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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: LICITOR group, a.s.,
so sidlom Tajovského ¢&. 5, Zilina, zast. advokatskou kancelariou Kubinec & partners, s.r.o.,
so sidlom na Nam. SNP ¢. 17, Banska Bystrica, proti Zalovanej: Sprava katastra Banska
Bystrica, Ul. Ceskoslovenskej armady ¢&. 7, Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej ¢. Z 1154/2010, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/63/2010-58 zo dna 14.10.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/63/2010-58 zo dna 14.10.2011 zrusSuje avecmu Vvracia nadalSie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sad v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
0 preskiimanie zédznamu vykonaného Zalovanou pod ¢. Z 1154/2010, ktorym boli na LV
¢. X., k. u. B., zapisané vecné bremena podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. v prospech
Mesta Banska Bystrica ato na parcely registra C ¢. KN X., X. a X.. O trovach konania

rozhodol tak, Ze ich nahradu Zalobcovi nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze reSpektujuc nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v zruSujicom uzneseni sp. zn. 6Sz0/235/2010 zo dna
25.5.2011 opétovne preskiimal predmetni prdvnu vec v zmysle zaloby, pricom postupoval
podla prvej a druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Konstatoval, ze v zmysle § 247 ods. 1 OSP je
mozné preskumat’ postup len spolu s rozhodnutim spravneho organu, teda nie len samotny

postup spravneho organu. Dovodil, ze zaznam nie je rozhodnutim, na jeho vykonanie sa
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nevzt'ahujii vSeobecné predpisy o sprdvnom konani anemoéze teda ani byt predmetom
preskimavacej Cinnosti sudu. Dodal, Ze povazoval za potrebné rozhodnit meritorne
a nie zastavenim konania podl'a § 250d ods. 3 OSP, pretoZze vychéadzal z obsahu Zaloby ako
i zdovodov rozhodnutia odvolaciecho sudu ateda Zalobu povazoval za smerujicu proti

postupu a nie proti rozhodnutiu spravneho orgéanu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca vcas odvolanie ziadajic napadnuty rozsudok
krajského stidu zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f/
OSP. V odvolani namietal porusenie zakladnych principov prava ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ked krajsky std aj svojim druhym rozhodnutim arbitrarnym spésobom
nezabezpecil Ziadnu ochranu prav ucastnikov konania. Sudu vytykal, ze opomenul rozhodnuat’
0 navrhu na zmenu zaloby, ¢im nevycerpal cely predmet konania. Rozsudok krajského sidu
navySe neposkytol presved¢ivii odpoved na ziadnu z otdzok polozenych v Zalobe, najma

na ustavnopravny argument v podobe prava na sudnu ochranu.

Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskiamal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné zrusit’ a vratit' krajskému sudu na dalSie konanie ato z dovodu podla § 221

ods. 1, pism. f/ OSP.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sudu 0 zamietnuti zaloby
zo dna 22.6.2010, ktorou sa zalobca domahal toho, aby zaznam vykonany zalovanou
pod €. Z 1154/2010 bol oznaceny ako nezakonny - preto odvolaci sud preskumal rozsudok

sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1,
ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Stitneho organu, priklepom
licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutel'nostiam

osvedené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmluav,
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zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto¢nosti svedc¢iacich o zvereni
spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho uzemného celku sa do katastra zapisuju
zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom Sa zapisuje i zmena
poradia zéaloznych prav z dohody zdloznych veritelov o poradi ich zdloznych prav

rozhodujucom na ich uspokojenie.

V zmysle § 244 OSP v spravnom stdnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ods. 1).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy (dalej len

"rozhodnutie spravneho organu") (ods. 2).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3).

Rozsah preskimavacej ¢innosti sudov je dany tzv. generalnou klauzulou, v zmysle
ktorej preskimaniu sudom v spravnom sudnictve podliehaju v zasade vsetky rozhodnutia
organov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach ¢i povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob. Ustanovenie § 248 OSP taxativne vymenuva vynimky — teda rozhodnutia
sudnemu prieskumu nepodliehajiuce. S principom uvedenej generdlnej klauzuly sa spaja
aj tzv. negativna enumeracia, v zmysle ktorej musi byt vylucenie spravneho rozhodnutia

zo sudneho prieskumu vyslovné a méze k nemu dojst’ len osobitnym zédkonom.

Z predloZzeného spisového materialu krajského sidu vyplynulo, Ze Zalobca podal dna
8.7.2010 na krajskom sude Zalobu oznacenu ako ,,zaloba o preskimanie zdkonnosti postupu
spravneho organu“, ktorou sa domahal vyslovenia nezdkonnosti zdznamu (a postupu

zalovanej, ktorého vysledkom zaznam bol) ¢. Z 1154/2010, ktorym boli na LV ¢&. X,
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K. u. B., zapisané vecné bremena podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. v prospech Mesta
Bansk4 Bystrica ato na parcely registra C ¢. KN X., X. a X.. Zaloba bola oddvodnena
V podstate tym, Ze k uvedenym pozemkom nadobudol zalobca vlastnicke pravo titulom
kupnej zmluvy zo dia 12.3.2010 a to povolenim vkladu vlastnickeho prava pod ¢. V 1453/10;
zalovana vSak v katastri vykonala na zdklade ziadosti Mesta Banskd Bystrica odovodnene;]
ustanovenim § 66/2009 Z.z. zdznam o Vzniku vecného bremena kuvedenym

nehnutelnostiam.

Krajsky sid zalobu Zzalobcu zamietol rozsudkom ¢. k. 24S/63/2010-26 zo dna
28.7.2010 dovodiac ustanoveniami § 250v OSP o nezakonnom zasahu organu verejnej spravy
S tym, ze ak sa Zalobca domahal len urcenia, Ze zasah bol alebo je nezdkonny, takyto navrh

nie je pripustny.

Na zéklade odvolania Zzalobcu Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenim
Sp. zn. 6S70/235/2010 zo dita 25.5.2011 zrusil rozsudok krajského stidu z dovodu podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP a vratil mu vec na dalSie konanie. Z odévodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Ze zalobca sa v danej veci domahal ochrany svojich prav porusenych Zalovanou
vykonanim zdznamu do katastra nehnutelnosti a postupom mu predchadzajucim v zmysle
§ 247 anasl OSP. Z argumentacie vyplyva, ze sud prvého stupna bol viazany rozsahom
zaloby a nebol opravneny (ani posudzujic ju podla jej obsahu) menit jej rozsah, teda nebol
opravneny k jej posudeniu podl'a piatej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 250v OSP), ale - ak podl'a
neho zaloba trpela vadami - mal postupovat’ podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 43 OSP
a nasledne pokracovat’ v intencidch druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Krajsky sud rozhodol podl'a
nazoru odvolacieho sudu bez toho, aby sa pokusil o odstranenie vad Zaloby a bez vyziadania
administrativneho spisu Zalovanej, pricom zalobu posudil sam podl'a § 250v OSP a to napriek
tomu, ze Zalobca priamo v zalobe uviedol, ze sa domahal sudneho prieskumu zakonnosti
zdaznamu a postupu mu predchadzajiiceho, ktorym zalovand zapisala vecné bremena

k nehnutel'nostiam, ktorych bol vlastnikom.

Krajsky std po vrateni veci odvolacim stdom rozhodol v novom konani tak, ze Zalobu
zalobcu zamietol. Zo zapisnice z pojednavania (¢. |. 55) ako aj z odévodnenia rozsudku
(¢.I. 60 — strana 3 rozsudku, 2. odsek zhora) vyplyva, ze krajsky sid sa oboznamil

S pripojenym administrativnym spisom, resp. S celym spisovym materialom. Z neskorsej
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komunikécie odvolacieho stdu s krajskym sudom ako aj so zZalovanou je vSak zrejmé,
ze spisovy material Zalovanej v predmetnej veci k spisu krajského stdu nikdy vyziadany

a pripojeny nebol (vyziadal si ho dodatocne az odvolaci sid).

Krajsky sud svoj rozsudok oddvodnil v podstate tym, Ze zaznam nie je rozhodnutim
podlichajiicim sidnemu prieskumu a preto Zalobu zamietol, hoci V nasledujicom odseku
uviedol, Ze Zalobu povaZoval za smerujlicu proti postupu spravneho organu, ktory samotny
nemozno preskiimat’ a preto nerozhodol v zmysle § 250d ods. 3 OSP o zastaveni konania,

ale rozhodol meritérne o zamietnuti zaloby.

Podl'a odvolacieho stidu sa krajsky sud ani v novom konani nasledujucom po zrusSeni
jeho pdvodného rozsudku neriadil dosledne nazorom odvolacieho sidu. Nevyziadal si spisovy
material Zalovanej (hoci nanho nelogicky opakovane v spise odkazoval) azjeho nového
rozsudku nie je nepochybné, ze by vykonal Cinnost' smerujucu k odstraneniu pripadnych
nedostatkov zaloby. Zamietol zalobu o preskimanie zaznamu, ktory podl'a jeho nazoru nie je
rozhodnutim podliehajiicim sudnemu prieskumu, hoci v takomto pripade by mal nasledovat’
iny postup a to zastavenie konania s ohladom na § 250d ods. 3 OSP. No zaroven vyslovil,
ze z obsahu zaloby vyplynulo, Ze zaloba smerovala proti postupu, ktory samotny nemozno

preskiimat’. Takato argumentacia je nelogické a pre ucastnika konania zméto¢na.

Odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedené principy generalnej klauzuly a negativne;j
enumeracie, ako aj na skuto¢nost’, Ze hoci zdznam nema formu rozhodnutia, bol jednoznac¢ne
vydany organom S§tdtnej spravy pri uplatiovani jeho pravomoci a nemoZno popriet,
ze vykonanim zaznamu 0 vzniku vecného bremena k nehnutel'nostiam vo vlastnictve zalobcu
a to v prospech tretej osoby, jednozna¢ne doslo k zasahu do prav zalobcu. Preto podla nazoru

odvolacieho sudu aj zdznam zalovanej podlieha sidnemu prieskumu.

Krajsky sud ani v novom konani nereagoval na podstatné namietky zalobcu, z jeho
odovodnenia nie je zrejmé, ako sa s namietkami vysporiadal a vzhl'adom na vysSie uvedené
skutoénosti (rozpornost’” v argumentacii, odkazy na nepriloZzeny spis zalovaného, ...)
povazoval odvolaci sud aj toto nové rozhodnutie krajského sudu za nepresvedcCivé

a nepreskumatelné.
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Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sidu nedava zrozumitelnym spdsobom
odpoved’ na otazky nastolené Zalobcom, dospel odvolaci sud k potrebe zrusenia rozsudku
krajského stdu, pretoze tento svojim postupom odnal zalobcovi jeho moznost’ konat
pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

vV sudnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vys$Sie uvedené napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z dévodu
podla § 221 ods. 1, pism. f/ zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1

V spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

Povinnostou sudu prvého stupfia Vv novom konani bude rozhodnut o0 Zalobe
0 preskimani zdznamu a postupu mu predchadzajiceho (v zmysle oddvodnenia zaloby
zalobcu), ako aj zvazit’ pribratic Mesta Banska Bystrica do preskimavacieho konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom

na § 224 ods. 3 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupia

rozhodnut’ aj o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. jula 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



