Najvyss$i sad 2 Tost 14/2017
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Paludu asudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej
v trestnej veci proti obzalovanému Ing. A.. R., pre zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom 9. maja 2017 v Bratislave o ziadosti
obhajcu Mgr. Richarda PaluSa o navratenie lehoty a staznosti obhajcu Mgr. Richarda Palusa
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. novembra 2016, sp. zn. 5 To
4/2016, takto

rozhodol:

I. Podla § 64 ods. 1 Tr. por. navratenie lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 11. novembra 2016, sp. zn. 5 To 4/2016, obhajcovi

Mgr. Richardovi PaluSovi, sa nepovoluje.

Il. Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost obhajcu Mgr. Richarda Palusa

sa zamieta ako podana oneskorene.

Odoéovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyS$si siad®) uznesenim
z 11. novembra 2016, sp. zn. 5 To 4/2016, podla § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil obhajcovi
Mgr. Richardovi PaluSovi, Advokatska kancelaria so sidlom Kopanice 23, 821 04 Bratislava,
poriadkovu pokutu v sume 1650,- Eur, ato zddévodu jeho nedostatoéného a véasného

ospravedinenia anevyhovenia predvolaniu tym, ze sa na verejné zasadnutie

10. novembra 2016 nedostavil asvoju neucast osobne dostatocne a hodnoverne
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neospravedlnil a to napriek tomu, Ze na tato skutocnost’ bol predsedom senatu opakovane

upozorneny a rovnako tak o moznych sankciach za porusenie svojej povinnosti.

Uznesenie bolo dorucované dotknutej osobe — obhajcovi Mgr. Palusovi do vlastnych
ruk, prislusSnému prokuratorovi, obzalovanému Ing. A.. R. a ndhradnému obhajcovi JUDr.
Milosovi Glonekovi. Vsetci — S vynimkou obhajcu Mgr. Palusa — osobne prevzali uznesenie
a prevzatie potvrdili podpisom na dorucenke. Zasielka adresovana obhajcovi Mgr. Palusovi sa

vratila 13. decembra 2016 stdu S tym, Ze nebola prevzata v odbernej lehote.

Na uzneseni bola 8. marca 2017 vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti
diiom 28. novembra 2016. Dna 31. marca 2017 prevzal obhajca vyzvu na zaplatenie

poriadkovej pokuty.

Dna 18. aprila 2017 bolo najvyssiemu sudu doruc¢ené podanie Mgr. Richarda Palusa
oznadené ako ,,Vyjadrenie (na vyzvu sudu), Ziadost (o navratenie lehoty, o dorudenie
rozhodnutia, o poskytnutie informacii), Staznost’ (proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej
pokuty)*, ako reakcia na doruéenie vyzvy na zaplatenie poriadkovej pokuty, pricom poukazal
na to, ze az do doruc¢enia vyzvy nemal vedomost’ o ziadnej poriadkovej pokute, ktord mu mala
byt stdom uloZena, Ziadne, vo vyzve spominané uznesenie sidu mu nebolo dorucené.
Ani po dokladnej a opakovanej kontrole pisomnej agendy sa mu nepodarilo najst’ predmetné
uznesenie o0 ulozeni poriadkovej pokuty, preto poziadal, aby mu bola (okrem iného) navratena
lehota na podanie staznosti proti predmetnému uzneseniu, pocitand od momentu
jej skutocného ariadneho dorucenia advokatovi, ato z dovodu procesnej opatrnosti,
ako aj v zaujme odvratenia moznych negativnych nasledkov vykonu predmetného uznesenia,
a tiez v zaujme opravneného vyuzitia zdkonom pripusteného riadneho opravného prostriedku,

nakol’ko pri sume 1650,- Eur sa jednd o vazny zésah do jeho majetkovej sféry.

Poukézal tiez na spornost uvadzanej vykonatelnosti predmetného uznesenia,
ato vzhl'adom na zapocitanie ¢asu od jeho vydania 11. novembra 2016 az do jeho blizsie
nesSpecifikovaného udajného dorucenia Stym, Ze Vobdobi, ktorého sa zrejme tyka
dorucovanie predmetného uznesenia, t.j. minimalne od zaciatku oktobra 2016 a nasledne
aj nepretrzite v mesiacoch november adecember 2016 bola vbytovom dome,
Vv ktorom sa nachadza sidlo, ako aj doruCovacia adresa advokata, preukazatelne vykonavana

intenzivna arozsiahla oprava anasledna rekonstrukcia celého objektu bytového domu



3 2 Tost 14/2017

sup. €. 3580, vratane postovych schranok a v ddsledku tejto objektivnej skuto¢nosti neboli
advokatovi riadne dorucené viaceré pisomnosti, vratane uradnych predvolani na pojednévania
ainé ukony sudov, prokuratir, policie atd., ¢o si nevyhnutne vyziadalo potrebu
ich nasledného opakovaného dorucenia. Ako dokaz pripojil fotografie obytného domu

v Stadiu rekonsStrukcie.

Sucasne obhajca podal staznost’ proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty s tym,

7ze tato detailne odévodni po riadnom doruceni uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade skumal, ¢i su splnené zdkonné
podmienky na navratenie lehoty na podanie staznosti obhajcom proti uzneseniu o ulozeni

poriadkovej pokuty.

Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zuclastnena
osoba zmeskd z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli
jej organ, ktorému patri rozhodovat’ o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie
lehoty moze opravnena osoba poziadat do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol
opravny prostriedok este podany, je potrebné ho so ziadostou spojit. Ak ide 0 odvolanie
proti rozsudku, mozno odvolanie odovodnit’ eSte v lehote 6smich dni od dorucenia uznesenia

o povoleni navratenia lehoty.

Z uvedeného vyplyva, ze zmeskat' lehotu na podanie opravného prostriedku mozno
len ,,z dolezitych dovodov* a poziadat’ o jej navratenie mozno len do troch dni od odpadnutia
prekazky, ktora branila v danom pripade obhajcovi vo vEasnom podani staznosti

proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty.

V posudzovanej veci v zmysle § 187 ods. 1 Tr. por. bolo mozné podat’ staznost’
do troch dni od ozndmenia uznesenia najvysSieho sidu, pricom obhajcovi bolo oznamené
dorucenim uznesenia. Obhajcovi bolo uznesenie dorucované do vlastnych rik na adresu,
ktori ma obhajca uvedent ako svoje sidlo a zapisanu aj v Slovenskej advokatskej komore.
Z obalky je zistiteI'né, Ze adresat nebol pri dorucovani zasielky 18. novembra 2016 zastihnuty,
doslo k opdatovnému pokusu o doruc¢enie 21. novembra 2016. Kedze ani novy pokus
0 dorucenie nebol uspesny, zasielka bola ulozena na poste a obhajca 0 tom upovedomeny.

Kedze nedoslo k vyzdvihnutiu zasielky do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje
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sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, aj ked sa adresat ouloZeni zasielky
nedozvedel. lde o fikciu dorucenia a pre uplatnenie tohto institutu boli splnené vsetky

podmienky.

Obhajca v staznosti poukazal na to, Ze v obdobi, kedy malo dojst’ k doruovaniu
zasielky, bola na bytovom dome, kde sidli jeho advokatska kanceldria, vykonavana oprava
a rekonstrukcia. Ani tato skutocnost’ nemoéze mat’ vplyv na plynutie lehoty, ¢i postdenie
dorucenia zasielky, nakol’ko bolo povinnost'ou obhajcu, ako osoby prava znalej, zabezpecit’

si riadne dorucovanie zasielok.

Zuvedenych ddovodov, obhajcom uvadzané skutoCnosti vyznamné pre povolenie
navratenia lehoty, nie st dolezitymi dovodmi v zmysle § 64 ods. 1 Tr. por. a najvyssi sud
nezistil ani iné dovody, ktoré branili obhajcovi podat’ opravny prostriedok — v tomto pripade
staznost’ — v zadkonnej lehote.

Za toho stavu najvy$§i sad nepovolil obhajcovi navratenie lehoty,
a tym jeho st'aznost’ proti napadnutému uzneseniu 0 ulozeni poriadkovej pokuty, ako podanu
oneskorene zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’azZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. maja 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Dana Winkeova

Za spravnost' vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



