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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci navrhovatela: T.. L. Q.,

nar. XX.XX.XXXX, F. J. A. XXXX, J., C.A. P, proti odporcovi: Socidlna poistovia, ustredie, Ul. 29.

augusta 8, Bratislava, o starobnom déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 8Scud/2/2015-46 zo dna 30.05.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8Scud/2/2015-46 zo dia
30.05.2018 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 8Scud/2/2015-46 zo diia 30.05.2018 potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.05.2014, ktorym odporca podla § 65, § 112
ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,ZSP*)
od 14.06.2012 zvysil navrhovatelovi starobny dochodok na sumu 377,60 € mesacne. Starobny
doéchodok bol priznany podla ¢l 52 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009. Podl'a § 82 a § 293ce ZSP a § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento trazovej renty, navrhovatelovi od 01.01.2013 zvysil starobny
dochodok na 388,80 € mesacne a od 01.01.2014 mu starobny dochodok zvysil na 397,60 € mesacne.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud postupoval v intenciach uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo dia
29.11.2017, sp. zn. 9S0/290/2015, ktorym bol zru§eny rozsudok krajského sudu zo dna 03.11.2015, ¢.
k. 8Scud/2/2015-13 a vec mu bola vratend na doplnenie absentujucej pravnej uvahy. ISlo najmé o
zakonné a zrozumitelné zdévodnenie urcenia poctu kalenddrnych rokov v rozhodujicom obdobi pri
vypocte starobného déchodku navrhovatel'a, ked’ze tito navrhovatel’ opakovane namietal.



Krajsky std vychadzal s ustanoveni § 60 ods. 1,4 a9, § 62 ods. 1, 2, § 63 ods. 1, 6, 7, § 65 ods. 1, 2,
§660ds. 1a§8ods. 1,2, § 112 ods. 1, § 255 ods. 1 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy ako aj z listinnych podkladov v ddchodkovom spise, evidenénych listov dochodkového
poistenia, dodato¢ného doloZenia prislusnych dokladov preukazujiicich vymeriavaci zaklad (zarobok)
navrhovatela v ¢ase od 01.04.1990 do 30.11.1990 (praca v Alziri) z ¢oho mal za preukazané, Ze
odporca nalezite zistil skutkovy stav veci, navrhovatelovi na zéklade dalSich zisteni dopocital sumu
starobné¢ho déchodku na zvySenu sumu 377,60 € mesacne (pred zvySenim podla ust. § 82 ZSP) a v
zmysle ust. § 65 a § 112 ZSP mu tito vys$iu sumu priznal napadnutym rozhodnutim zo dna
30.05.2014, a to od vzniku jeho naroku na starobny dochodok od 14.06.2012. Krajsky std uviedol, ze
takto zistenému skutkovému stavu (dopocitania priznanej sumy SD) navrhovatel v opravnom
prostriedku Ziadne namietky nevzniesol, jeho namietky smerovali k nesprdvnemu posudeniu
rozhodujuceho obdobia v pocte kalendarnych rokov podla ust. § 63 ods. 6 ZSP, ktoré mu odporca urcil
pri priznani naroku na starobny déchodok rozhodnutim zo dna 21.03.2014. S tvrdenim navrhovatela, ze
v rozhodujicom obdobi ma nespravne zapocitany kalendarny rok (1998) poctom iba 31 dni namiesto
365 dni, ¢o ho vo vyslednej sume starobného déchodku malo poskodit’ o 10,40 € (podla vlastného
vypoc¢tu) nesuhlasil, kedze vyliCenie (kalendarneho roku 1998) z urc¢eného rozhodujiceho obdobia
podla ust. § 63 ZSP, platna pravna uprava neumoziuje. Vymedzenie rozhodujuiceho obdobia
kalendarnymi rokmi 1976 az 1997 tak ako uviedol navrhovatel, preto povazoval za nespravne a
nekoreSpondujice so zdkonom.

Krajsky sud s poukazom na platné znenie ustanovenia § 63 ods. 6 ZSP ku ditu vzniku naroku
navrhovatela na starobny dochodok (14.06.2012) uviedol, ze: ,,Rozhodujuice obdobie na zistenie
priemerného osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené
podmienky naroku na déchodkova davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 01. januarom 1984, ak
tento zakon neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vylu¢uji obdobia, za ktoré patri osobny
mzdovy bod podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie dochodkového
poistenia, za ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.* Ako
vyplyva z pravnej upravy k 14.06.2012 (platnej aj v sucasnosti) cit. ust. ZSP, upravujice ,,rozhodujuce
obdobie pre zistenic POMB,“ vylucuje z tohto obdobia obdobie s podmienkou, iba ak trvalo cely
kalendarny rok. Ide o tzv. ndhradné doby, doby S$tidia, doby poberania invalidného déchodku, teda
doby, za ktoré je stanoveny osobny mzdovy bod v hodnote 0,3 (§ 62 ods. 2, § 255 ods. 3) a su to aj
doby, za ktoré nemozno ur¢it’ osobny mzdovy bod. Do vylicenia z rozhodujuceho obdobia zdkonodarca
v§ak nezahrnul dobu, ktord je obmedzena minimalnym poctom dni (ako je doba 31 dni v pripade
navrhovatel'a), prave naopak, pri vyli¢eni kalendarneho roku zasadne ustanovuje dobu, ktora trva po
cely kalendarny rok. U navrhovatela teda v uvedenom kalendarnom roku 1998 nejde o dobu v trvani 31
dni ODP, ktort umoziuje ust. § 63 ZSP vyli€it’ z rozhodujuceho obdobia. Toto obdobie dochodkového
poistenia v rozsahu 31 dni v kalendarnom roku 1998 je z vykonu jeho &innosti SZCO a vychadzajic z
cit. pravnej upravy ZSP sa takato doba neda vylucit’, a preto spravne patri do rozhodujuceho obdobia a
do poctu kalendarnych rokov (22) vchadza aj kalendarny rok 1998, tak ako to vyplyva z § 63 ods. 6
prvej vety a ods. 7 ZSP.*

Krajsky sud zdoraznil, ze podla platnej pravy ZSP nie je totozny pojem kalendarny rok (365 dni) a rok
doéchodkového poistenia (365 dni), k ¢omu dava do pozornosti Gpravu ust. § 60 ods. 9 ZSP v zneni, ze
rok dochodkového poistenia je 365 dni déchodkového poistenia, teda v tomto ustanoveni je expressis
verbis uvedené rok a nie kalendarny rok, inak povedané rok obdobia déchodkového poistenia nie je
kalendarny rok®. Tento postup podla krajského sudu dodrzal aj odporca, ked podl'a osobného listu
dochodkového poistenia navrhovatela, pripojeného k rozhodnutiu z 30.05.2014, zohladnil v
kalendarnom roku 1992 dve obdobia dochodkového poistenia, jedno od 01.01.1992 do 19.01.1992, t. j.
19 dni ODP v nezamestnanosti, plateného $tatom a druhé obdobie DP od 20.01.1992 do 31.12.1992, t.
j. 347 dni ODP z vykonu SZCO. Nakolko v kalendarnom roku 1998 sa navrhovatel’ z izemia Slovenskej
republiky natrvalo odstahoval do Ceskej republiky, mal obdobie dochodkového poistenia, ktoré ukonéil
v sulade s vykonom SZCO odhlaskou z poistného dita 31.01.1998, iba v rozsahu 31 dni v tomto
kalendarnom roku (1998), ¢o povazovala za stladné s platnou pravnou upravou. Za spravny preto



povazoval aj vypocet sumy starobného dochodku pri zohladneni 11.813 dni obdobia déchodkového
poistenia, ¢o je 32,3644 rokov dochodkového poistenia. Co sa tyka rozhodujiiceho obdobia na vypo&et
priemerného osobného mzdového bodu, podla § 63 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. uviedol, Ze nie je
pripustné vyberat’ si roky, ktoré maji byt odporcom zhodnotené pre vypocet. Z uvedeného dévodu
povazoval obdobie dochodkového poistenia a sumy vymeriavacich zakladov zhodnotené v stlade so
spisovym a evidenénym materialom.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojej argumentacii a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok krajského stidu z dévodu jeho vecnej spravnosti. Dévody uvedené navrhovatelom v odvolani,
nepovazoval za opodstatnené. Mal za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého ho nalezite pravne posudil

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP“). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu je v sulade so zdkonom.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sid s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu, v podrobnostiach
nail poukazuje a iba na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumenticiu k
zasadnému odvolaciemu dévodu.

Podl'a § 63 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky néroku na
dochodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 01.01.1984, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Z rozhodujuceho obdobia sa vylu¢uji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods.
2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za ktoré nemozno
uréit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

Odvolaci sud v zhode s ndzorom krajského sudu ako aj odporcu uvadza, Ze doméhanie sa navrhovatel'a
o vymedzenie rozhodujiceho obdobia kalendarnymi rokmi 1976 az 1997 nema oporu vo vyS$Sie
uvadzanych zakonnych ustanoveniach.

Z obsahu spisu aj odvolaci sud mal nesporne za preukézané, ze navrhovatel’ ku ditu vzniku naroku na
starobny dbéchodok, t. j. k 14.06.2012 ziskal 11.813 dni obdobia déchodkového poistenia. V
kalendarnom roku 1998 sa navrhovatel’ z uzemia Slovenskej republiky natrvalo odstahoval do Ceskej
republiky a podla odhlasky SZCO z poistného ku ditu 31.01.1998 bolo mozné zohladnit' v roku 1998
poistné obdobie iba v rozsahu 31 dni, ¢o odporca aj v stlade so skutkovym stavom a platnou pravnou
upravou vykonal.

Ako uz bolo vyssie krajskym stidom ale aj odporcom spravne vyhodnotené, vyli¢enie kalendarneho
roku 1998 z uréeného rozhodujiceho obdobia podla ust. § 63 ZSP, platna pravna Gprava neumoziuje,
preto nebolo mozné poziadavku navrhovatel'a zohladnit’.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku dostato¢ne a
vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal s opravnym prostriecdkom, ktory podal navrhovatel,



zrozumitelne, logicky, ale najmd v sulade s vy$Sie uvadzanymi zakonmi sa vysporiadal ako so
samotnym vypoctom starobného dochodku tak aj s podstatnymi ndmietkami navrhovatera.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.
O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ nemal ispech v odvolacom konani a odporca na trovy konania nemé narok

70 zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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