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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu H. X., byvajuiceho v M.E., F. N. X,
Madarska republika, zastupeného JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na priekope
¢. 174/13, proti zalovanej Slovenskej republike, zastiipenej Slovenskou obchodnou in§pekciou so sidlom
v Bratislave, Prievozska ¢. 32, o urCenie vlastnickeho préva, vedenej na Okresnom stide Bratislava II sp.
zn. 50 C 30/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 17. augusta 2017
sp. zn. 8 Co 99/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 18. oktoébra 2016 ¢.k. 50 C
30/2012-450 zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal urcenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese Bratislava II, obec Bratislava, m.¢. Ruzinov, katastralne izemie Nivy a to
parcela ¢. 15340/63 zastavané plochy vo vymere 572 m2, parcela ¢. 15340/68 ostatné plochy vo
vymere 1457 m2, parcela ¢. 15340/69 ostatné plochy vo vymere 6 m2, parcela ¢. 15340/70 ostatné
plochy vo vymere 25 m2, vytvorenych geometrickym planom ¢. 2503, vyhotovenym dnia 8. aprila 2010
H.. K. B. a to v podiele 1. Rozhodol tak podla § 159, § 161 ods. 1,2 CSP s odévodnenim, Ze na sude
pod ¢.k. 50 C 30/2012 a zaroven pod ¢.k. 10 C 198/2008 prebichaju na zaklade zaloby Zalobcu voci
zalovanej identické konania o uréenie vlastnickeho prava, v ktorych vystupuji totozné sporové strany,
preto ide o prekédzku litispendencie, ktora je nedostatkom procesnej podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’ a z tohto dévodu predmetné konanie ako neskoér zacaté, zastavil. O naroku na ndhradu trov
konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej ndhradu trov konania nepriznal z
doévodu, ze jej trovy v konani nevznikli.

2 . Uznesenie sudu prvej inStancie napadol Zalobca odvolanim z 23. novembra 2016 a aj dalsim
odvolanim z 28. decembra 2016. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim zo 17.
augusta 2017 sp. zn. 8 Co 99/2017 odvolanie zalobcu z 23. novembra 2017 (d’alej len ,,0odvolanie ¢. 1)
ako aj d’alsie odvolanie Zalobcu z 28. decembra 2016 (dalej len ,,odvolanie ¢. 2*) odmietol. O trovach



konania rozhodol tak, ze zalovana ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Navrhu na
spojenie veci nevyhovel. Odmietnutie odvolania ¢. 1 odévodnil tym, Ze uznesenie sudu prvej in§tancie
bolo doru¢ené zastupkyni zalobcu JUDr. Tatiane Polkovej v stlade v § 110 ods. 1 CSP, ktora
pisomnym podanim z 23. novembra 2016 oznamila sudu, Ze Zalobca jej odvolal splnomocnenie
pisomnym podanim z 23. septembra 2016, ktoré jej bolo doruc¢ené 28. septembra 2016. Pisomné
oznamenie zastupkyne Zalobcu bolo sudu doruéené dia 25. novembra 2016, ktorym dnom sa stalo
odvolanie plnej moci zastupkyne v zmysle § 92 ods. 3 CSP voci sudu u€inné. Pravna zastupkyna
zalobcu zaroveil tymto podanim podala aj odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré vsak
neobsahovalo zakonom stanovené naleZitosti odvolania a najmé odvolacie dévody, ktoré mozno dopiiat’
a menit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania a na doplnenie ktorych sud v zmysle § 365 ods. 3 a
§ 373 ods. 1 CSP nevyzyva. Vzhl'adom na absenciu odvolacich dévodov v odvolani Zalobcu z 23.
novembra 2016, ktoré uz po uplynuti lehoty na podanie odvolania nemozno dophit, odvolaci sud
uzavrel, Ze nema toto odvolanie nalezitosti v zmysle § 363 CSP, pre ktort vadu nemozno v odvolacom
konani pokraCovat’, a preto odvolanie ¢. 1 odvolaci sud podla § 383 pism. d/ CSP odmietol. Pokial’ ide o
odvolanie zalobcu ¢. 2 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo podané oneskorene. Poukazal na to, ze
napadnuté uznesenie stdu prvej in$tancie bolo doru¢ené zastupkyni zalobcu JUDr. Tatiane Polkovej dia
8. novembra 2016, teda v Case, ked" odvolanie jej splnomocnenia Zzalobcom e$te nebolo vo¢i sudu
ucinné, preto nasledujicim ditom po doruceni uznesenia JUDr. Tatiane Polkove;j, t.j. 9. novembra 2016
zacala Zalobcovi plynat’ zdkonom stanovena 15-dnova lehota na podanie odvolania, ktora marne uplynula
diniom 23. novembra 2016. Odvolanie zalobcu z 28. decembra bolo podané na poste 28. decembra 2016,
teda oneskorene. Preto odvolaci sud uvedené odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané odmietol.
Zaroven poukézal na to, ze z hl'adiska posudenia v€asnosti podania odvolania zalobcu z 28. decembra
2016 je irelevantna skutonost,, ze novej pravnej zastupkyni zalobcu JUDr. Kristine Mitrovej Polkovej
bolo na zaklade jej ziadosti doruc¢ené napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie 13. decembra 2016, toto
dorucovanie bolo sidom prvej inStancie vykonané nadbyto¢ne, pretoze ucinky dorucenia napadnutého
uznesenia nastali diiom 8. novembra 2016 jeho doru¢enim predchadzajucej pravnej zastupkyni.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil §
420 pism. f/ CSP. Vada napadnutého rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze odvolaci sid odmietol jeho
odvolanie napriek tomu, ze neexistoval zadkonny dévod k takémuto postupu odvolacicho stidu. Uviedol,
ze v konani ho zastupovala na zéklade plnej moci z 13. jina 2012 JUDr. Tatiana Polkova, ktorej diia 23.
septembra 2016 dorucil vypovedanie plnej moci spolu so ziadost'ou, aby tato advokatka nepokracovala v
jeho zastupovani a neuskuto¢iiovala Ziadne ukony v jeho mene. Vypovedanie plnej moci neoznamil studu,
preto sud dia 8. novembra advokatke JUDr. Polkovej dorucil uznesenie o zastaveni konania z 18.
oktobra 2016, ktora uz Zzalobcu v konani nezastupovala. JUDr. Polkova preto uvedené uznesenie
pisomnym podanim z 23. novembra 2016 vratila sudu prvej inStancie s ozndmenim, ze Zalobca jej
vypovedal plni moc 23. septembra 2016 s doru¢enim do advokéatskej kancelarie 28. septembra 2016.
Napriek absencii plnej moci JUDr. Polkova v pisomnom podani z 23. novembra z opatrnosti podala
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o zastaveni konania, ktoré nema nalezitosti upravené v §
363 CSP. Sud prvej inStancie spravne posudil stav veci a nepovazoval dorucenie uznesenia o zastaveni
konania z 18. oktébra 2016 JUDr. Tatiane Polkovej za procesne relevantné, nasledne po doruceni novej
plnej moci inej advokatky, dorucil toto uznesenie novozvolenej advokatke, ktord podala riadne odvolanie
v zdkonom stanovenej lehote, ktoré obsahuje nalezitosti upravené v § 363 CSP. Zrejme z dévodu zaniku
pravnych ucinkov plnej moci udelenej povodnej advokatke, nevyzyval tito advokatku na odstranenie vad
odvolania postupom podla § 373 ods. 1 CSP. Sud pred predloZzenim plnej moci novozvolenou
advokatkou nevyzval dovolatel'a na odstranenie odstranitelnych vad dovolania. Dovolatel’ tieZ namietal,
ze odvolaci sid nepostupoval zdkonnym spdésobom, ked odmietol odvolanie podané advokatkou JUDr.
Kristinou Mitrovou Polkovou dia 28. decembra 2016 ako oneskorene podané, pretoze bolo podané v
lehote urc¢enej na odvolanie po doruceni uznesenia z 18. oktdbra 2016 procesne relevantnym sposobom.
Dorucenie uznesenia z 18. oktobra 2016 advokatke JUDr. Tatiane Polkovej nemohlo mat Ziadne
procesne relevantné u¢inky vzhladom na to, Ze dna 28. septembra 2016 zanikli pravne G¢inky plnej
moci z 13. jina 2012. V pripade, ak by dorucenie uznesenia z 18. oktdbra 2016 JUDr. Tatiane Polkovej
bolo procesne u¢inné, ako to nespravne tvrdi odvolaci sud, tak by absentovali ukony predpisané
zakonom k tomu, aby ,,jednovetové™ odvolanie z 23. novembra 2016 malo nalezitosti upravené § 363



CSP. Oznaéené odvolanie neobsahuje rozsah, v akom sa napada rozhodnutie, neobsahuje odvolacie
dovody a odvolaci narok. Stidy nepostupovali podla § 373 ods. 1 CSP a nevyzvali dovolatela na
odstranenie odstranitelnych vad odvolania. Dovolatel' poukazal na to, Ze sudy zaujali odli§ny pravny
nazor na procesnu relevantnost’ dorucenia uznesenia z 18. oktobra 2016 pravnej zastupkyni dovolatela,
o ¢om sved¢i tvrdenie odvolacicho sidu o nadbyto¢nosti doru¢ovania uznesenia sudu prvej inStancie
novozvolenej advokatke, ¢o nemdze byt bez dal§icho vyhodnotené v neprospech dovolatel'a. Trval na
tom, ze odvolanie podané novozvolenou advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou bolo podané
v¢as, obsahuje vSetky nélezitosti a odvolaci sud bol povinny ho prejednat. V inom pripade, mal byt
vyzvany na odstranenie vad odvolania ¢. 1, ¢o neurobil sud prvej inStancie a ani odvolaci sud. Z
uvedenych dovodov Ziadal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu stdu
na d’al$ie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].



10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

14. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

14.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

14.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

14.4. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho stdu
sp.zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008,

4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30.
jina 2016 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom postup sudu, ktory sa z urc¢itého
dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud
odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.



15. So zretelom na uvedené dovolaci stid skiimal, ¢i odmietnutie odvolani Zalobcu odvolacim sidom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

17. Podl'a § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

18. Podl'a § 223 ods. 1 CSP rozsudok sa dorucuje stranam do vlastnych ruk.

19. Podla § 110 ods. 1 CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco
vykonat, alebo ak o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuji iba zastupcovi. Podl'a § 92 ods. 3 CSP
odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved’ splnomocnenia zastupcom su voc¢i sudu u¢inné dinom,
ked’ ich strana alebo zastupca stidu oznamili.

20. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud rozhodoval I. o odvolani ¢. 1, ktoré podala dita 23. novembra
2016 povodna advokatka zalobcu JUDr. Tatiana Polkova, ktord Zalobcu zastupovala na ziklade plnej
moci z 13. juna 2012 (¢.L 5 spisu), spolu s oznamenim o vypovedani plnomocenstva zalobcom a
ktorym zaroven vratila stidu prvej inStancie aj uznesenie z 18. oktobra 2016, ktoré jej bolo doruc¢ené
sidom dna 8. novembra 2016 (vid ¢.1. 451 spisu). V tomto podani uviedla, Ze ,,z opatrnosti, napriek
odvolaniu plnomocenstva podava odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II z 18. oktobra
2016 ¢.k. 50C 30/2012-450, naprick odvolaniu plnomocenstva zalobcom, podané odvolanie
neoddvodituje vzhladom na to, Ze uznesenie bude potrebné dorucit’ zrejme priamo zalobcovi, resp. jeho
novému pravnemu zastupcovi® a II. o odvolani ¢. 2 z 28. decembra 2016 proti tomu istému uzneseniu
sudu prvej inStancie, ktoré zalobca po jeho opatovnom doruceni sidom novozvolenej advokatke JUDr.
Kristine Mitrovej Polkovej dita 13. decembra 2016 podal diia 28. decembra 2016.

20.1. Zo spisu vyplyva, Ze zalobca pisomnym podanim z 23. septembra 2016 doru¢enym advokatke
JUDr. Tatiane Polkovej dna 28. septembra 2016 odvolal jej splnomocnenie na zastupovanie a zaroven ju
vyzval, aby nevykonavala d’alsie ukony v mene zalobcu. JUDr. Polkova podanim z 23. novembra
oznamila stdu vypovedanie plnej moci a zaroven v tomto podani oznamila, Ze z opatrnosti podava
odvolanie bez uvedenia dovodov proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 18. oktobra 2016, ktoré jej sud
dorucil 8. novembra 2016 a uznesenie vratila sudu. Az z tohto podania sa sud dozvedel o odvolani
plnomocenstva Zzalobcom JUDr. Tatiane Polkovej, kedZe Zalobca tito skutoCnost stdu predtym
neoznamil.

20.2. Urcenie okamihu G¢innosti odvolania plnomocenstva je vyznamné pre posudenie jeho u¢inkov vo
vztahu k stidu a k G€astnikom konania. Preto ak sud dorucoval rozhodnutie zastupkyni Zalobcu JUDr.
Polkovej skor, t.j. 8. novembra 2016, ako sa sud dozvedel o odvolani jej plnomocenstva (23. novembra
2016), postupoval spravne a doSlo k u¢innému doruceniu rozhodnutia diiom 8. novembra 2016.
Zalobcom novozvolena advokatka JUDr. Kristina Mitrova Polkova podanim z 23. novembra 2016
dorudila sudu prvej in§tancie splnomocnenie na zastupovanie Zalobcu a poziadala o dorucenie uznesenia
sudu prvej inStancie. Uznesenie jej bolo dorucené 13. decembra 2016 a 28. decembra 2016 podala v
mene Zalobcu proti nemu odvolanie.

20.3. Pokial’ ide o odvolanie ¢. 1/ proti uzneseniu stdu prvej inStancie, toto odvolanie neobsahovalo
naleZitosti odvolania (§ 363 CSP), najmid dévody odvolania, ktoré mozno dopiiat’ a menit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania a na doplnenie ktorych sud nevyzyva v zmysle § 365 ods. 3 § 373
ods. 1 CSP, pre ktort vadu nemozno v odvolacom konani pokracovat’ (§ 386 pism. d /CSP), v stlade
so zakonom odvolaci sud toto odvolanie zalobcu ¢. 1 podla § 386 pism. d/ CSP odmietol.

20.4. Pokial’ ide o odvolanie ¢. 2/ z 28. decembra 2016 odvolaci sud toto odvolanie ako oneskorene



podané odmietol podl'a § 368 pism. a/ CSP. Dovolaci sud sa stotoziiuje aj zo zaverom odvolacicho sudu,
ze pre posudenie vCasnosti podania odvolania Zzalobcu z 28. decembra 2016 je prévne irelevantné
dorucenie predmetného uznesenia stidom prvej inStancie novozvolenej advokatke JUDr. Kristine
Mitrovej Polkovej, vzhladom na to, Ze k G¢innému doruceniu prvoinStanéného uznesenia Zalobcovi
doSlo diiom 8. novembra 2016, od dorucenia ktorého za¢ina plynut lehota na podanie odvolania v
zmysle cit. § 362 ods. 1 CSP. Odvolanie ¢. 2 bolo podané na poste 28. decembra 2016, teda po uplynuti
zakonnej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 CSP. Z uvedenych dévodov odvolaci sid odvolanie ¢. 2/ proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie dovodne ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

21. Wchadzajic z uvedeného najvys$si std dospel k zaveru, ze odvolaci siid odmietnutim odvolania ¢. 1
podla § 386 pism. d/ CSP a odmietnutim odvolania ¢. 2/ podl'a § 368 pism. a/ CSP neodnal Zalobcovi,
aby na zéklade nim podanych odvolani bolo napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie preskimané
odvolacim sidom (porovnaj R 23/1994), t.j. tymto procesnym postupom neznemoznil Zalobcovi, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a zalobca neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu preto podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 vo veci
samej a vo vyroku o trovach konania pomerom hlasov 2 : 1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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