Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Sz£/51/2015

Identifikacné Cislo spisu: 2014200335

Datum vydania rozhodnutia:  25.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2014200335.1

ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobcu: G. U., nar.
XX XX XXXX, 0. X. XXXX/XX, Y., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a
partneri, s.r.o., Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100307/1/129930/2014/4884 zo dna 11.03.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Trnave €. k. 20S5/33/2014-294 zo dna 17.03.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢. k. 20S/33/2014-294 zo dna
17.03.2015 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100307/1/129930/2014/4884 zo dna 11.03.2014
a rozhodnutie Danového tradu Trnava ¢. 9210401/5/949056/2013/Bal I zo dia 12.03.2013 zrusSuje
avec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 708,07 eura, a iné trovy
konania v sume 140 eur, na ucet jeho pradvneho zistupcu vedeny v 1., a.s., ¢. U
XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,.krajsky sad“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu, ktorou zalobca ziadal sud o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100307/1/129930/2014/4884 zo dna 11.03.2014. Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer na dail z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) Datiového tiradu Trnava €.
9210401/5/949056/2013/Bal I zo dina 12.03.2013, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010 v sume 200 069,49 eura.



V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze daiiové konanie sa riadi zdsadou prejednavacou a nie
vySetrovacou, kedy spravny organ zvazuje, ktoré z dokazov vykona a ktoré nie je potrebné vykonat'.
Odkaz zalobcu na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud alebo
,,NS SR alebo ,,odvolaci sud*) zo dna 15.03.2011 vydané v konani pod sp. zn. 3Szf/1/2011 ako
argument pre zruSenie Zalovaného rozhodnutia v tejto veci neobstoji, prave sved¢i v neprospech
zalobcu, pretoze v predmetnom rozhodnuti NS SR konStatoval, Ze ,,ak danovy subjekt disponuje
existenciou materialneho plnenia, faktiirou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny
dodanych sluzieb a tovarov od urcit¢tho dodavatela, vycerpal vlastné dokazné bremeno.” V tejto
suvislosti dal krajsky stid do pozornosti zalobcu, Ze v jeho pripade on ako danovy subjekt disponuje iba
fakturami s opisom zdanitelného plnenia, napriek aktivnej snahe spravcu dane nebolo zistené, ze
skutocne doSlo k redlnemu plneniu a dodaniu tovaru. Prave Zzalobca okrem faktar, ktoré vyvolali
vzhladom na spdsob a formu ich vystavenia dévodné pochybnosti u spravcu dane, iné doklady, ktoré
by existenciu realne uskutocneného plnenia preukézali nepredlozil, faktiry neobsahovali Ziadne prilohy,
akymi st napr. dodacie listy, ktorymi by zalobca mohol preukazat skutoéné dodanie tovaru od
tvrdeného dodavatela. Zalobca Ziadne dodacie listy k faktiram nemal, Ziadnymi inymi relevantnymi
dokladmi nedisponoval, teda v tejto suvislosti neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho ako dafiovy subjekt
zat'azuje.

K zalobnému dévodu suvisiacemu s procesnym pochybenim pri vysluchu svedka G. F., konatela
spolo¢nosti Triskelion s.r.o. poukazal krajsky std na skutoCnost, ze vypocuvany svedok, ak by
neovladal slovensky jazyk, v ktorom sa v zmysle slovenského pravneho poriadku dafiové konanie viedlo,
mohol uplatnit’ svoje pravo na tlmocnika. Zo zapisnic o vysluchu G. F. bez pochybnosti vyplyva, ze
danovy organ aktivne zistoval, v akom rozsahu svedok slovensky jazyk ovlada a podla danového
poriadku ho o jeho pravach a povinnostiach poucil. Svedok akceptoval timo¢enie svojim iétovnikom V.
Y.. Svedok mal teda k dispozicii nickoho, kto slovensky jazyk ovlada, vSetky zapisnice o vysluchu bez
vyhrad podpisal, na otazky riadne odpovedal, preto namietka zalobcu, ze spréavca dane pri vysluchu
tohto svedka procesne pochybil je nepodlozena.

Zalovany i spravca dane sa v dostatoénom rozsahu vyporiadali i s argumentami Zalobcu v spojeni s
osobami, ktoré mali na zaklade plnomocenstva udeleného vylu¢ne G. F., konat' v mene spolo¢nosti
Triskelion s.r.0.. Vypoved’ konatel'a spolo¢nosti G. F., ktory udelenie splnomocneni jednozna¢ne poprel
je dostatocny dokaz zakladajuci dovodnost’ pochybovat’ o tvrdeniach Zalobcu, ked naviac Zalobcom
oznacené a spravcom dane vypocuté osoby sa ziadnymi splnomocneniami nevedeli preukdzat pretoze
ich stratili alebo nepovazovali za potrebné si ich ponechat. Uvedené zistenie povazoval krajsky std za
dostato¢né a nebolo dovodné ani vykonanie vysluchov ostatnych konatelov spolo¢nosti Triskelion
s.r.o., pretoze ani Zalobca ako ani nimi ozna¢ené osoby G. P. i C. V. nikdy netvrdili Ze by im
plnomocenstvo udelila ind osoba ako G. F..

Dokazné bremeno zatazovalo zalobcu i k okolnostiam preukazania spdsobu thrady kupnej ceny za
dodany tovar. Kipnu cenu uhradzal v hotovosti a nie na u¢et dodavatela tovaru, ¢im sa dostal pri
takomto sposobe platenia do dokaznej nidze a to bez ohladu na to, Ze povinnost’ uhradzat’ kipnu cenu
prostrednictvom peniazného ustavu zdkon v tom ¢ase nevyzadoval. Takymto sposobom platenia by si ale
zalobca bol zabezpecil hodnoverny dokaz pre svoje tvrdenia. Whodnotenie spravania sa zalobcu ako
danového subjektu nepreukazuje, ze vykonal a prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci
(C-409/04), najmi ak nedisponoval ani dodacimi listami, ktoré sa ako zakladna nalezitost’ k u¢tovnému
dokladu vyZzadujt .

Zalobca dovodnost’ Zaloby podporil i poukazom na rozhodnutia SD EU C-409/04 vo veci Teleos a C-
324/11 k ¢omu konajici sud uviedol, Ze ich na prejednavani vec v prospech Zalobcu nemozno
aplikovat’.

Na namietku Zalobcu o nezabezpeceni zaznamu z kamier pred bankami sud neprihliadal, pretoze ju
zalobca neuviedol ako odvolaciu namietku v podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu spravcu dane (NS SR



sp. zn. 4S7/67-68/2001).

Podrla krajského sudu je jednozna¢né, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ nevedel preukazat’
existenciu dodavok tovaru ako i povod faktur, ktorymi Zalobca disponoval. U spravcu dane nevznikli
pochybnosti o materialnej existencii tovaru z dovodu nedostatkov Uétovnej evidencie spolo¢nosti
Triskelion s.r.o., za ktori Zalobca nezodpoveda, ale z dovodu neunesenia ddkazného bremena k
preukézaniu materidlneho uskuto¢nenia dodavok tovaru od deklarovaného dodévatela. Posudzovanie
podvodného konania iného danového subjektu, kedy by dokazné bremeno nezatazovalo zalobcu nie je
predmetom tohto konania, zalobca vSak okrem faktur nedisponuje ziadnymi inymi dokladmi, ktorymi by
pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty preukazal. Konfrontacia v danovom konani vypocutych oséb
nepotvrdila zalobcom uvadzané skutoCnostia okolnosti uzatvorenia obchodnych vztahov. Nebolo
preukézané, ¢ik dodaniu tovaru reélne doslo, teda ide o situaciu, kedy nie je existencia daiového plnenia
preukadzand a riadnym spdsobom zdokumentovand, ¢o ma za nasledok neunesenie dokazného bremena
zalobcom.

Podl'a zaveru krajského sudu tak Zalovany, ako aj spravca dane dostatoéne zistili skutkovy stav,
zabezpecili potrebné podklady, tieto spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny prévny zaver, pri
ktorom neporusili prava Zzalobcu, konanie nebolo vedené v rozpore so zikonom o sprave dani, z
uvedené¢ho dovodu krajsky sud dovody zaloby vyhodnotil ako irelevantné a Zalobu podla § 250j ods. 1
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.«) zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspe$nému zalobcovi
sud nahradu trov konania nepriznal.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Zalobca uviedol, Ze dafiovy subjekt sa
vzdy s dodévatelom dohodol na podmienkach predaja, t.j. na druhu tovaru, na kipnej cene, mnozstve,
kvalite, ako aj na mieste, kde bude tovar vylozeny, priCcom Zalobca nikdy nezabezpecoval prepravu,
ktora bola vzdy su¢astou ceny tovaru. Pozna¢enie si SPZ motorovych vozidiel, ktoré vykonali prepravu
tovaru do skladu, bolo zo strany zalobcu obozretnostou, ktort vynalozil pri vSetkych realizovanych
obchodoch. Spolo¢nosti ako Gamex Trading s.r.o. a Agrosid, s.r.o. platili za dodany tovar, ktory
zalobca nadobudol od spolo¢nosti Triskelion s.r.o. vZdy bezhotovostnym bankovym prevodom. Ak by
zalobca tymto spolo¢nostiam nedodal tovar, predmetné spolo¢nosti by mu za tovar nezaplatili
Zamestnanci spravcu dane (Ing. C. V. a Ing. Y. V) sa v spolo¢nosti Agrosid a.s. osobne presved¢ili o
dodavke tovaru, pricom im bol z pocitaa poskytnuty zoznam tovaru, t.j. nazov spolo¢nosti, den
dodania, druh komodity, dodané mnoZstvo a zoznam SPZ néakladnych vozidiel, ktoré vykonali prepravu
tovaru do skladu.

Zalobca nemal Ziadnu moznost’ nahliadat do G&tovnej agendy spoloénosti Triskelion s.r.o. a nemal
ziadny dévod pochybovat’ o tom, Ze faktury, ktoré obdrzal po dodani tovaru, za ktory riadne zaplatil su
alebo nie su vystavené konkrétne panom F.. Ziadny pravny predpis nedaval Zalobcovi moznost’ a v
konecnom désledku ani zalobca nemal dévod na to, aby zistoval kto za spolo¢nost’ Triskelion s.r.o0. a
preco vystavuje faktury ru¢ne. Obdobne vysSie uvedené plati aj o peciatke, ktorti p. F. oznalil za
sfalSovanu a zneuzitu. Po cely ¢as obchodovania bola pouzivana ta ista peciatka spolo¢nosti Triskelion
s.r.0., zalobca teda nemal dovod pochybovat’ o jej pravosti. Nejednalo sa len o jedno dodanie tovaru, ale
opakujiice sa dodania tovaru a ak by bola pravda, Ze niekto zneuzil peciatku a sfalSoval podpis
opakovane, nie je zrejmé z akého doévodu by opakovane dodaval tovar zalobcovi.

V inkriminovanom ¢ase mala spolo¢nost’ Triskelion s.r.o. Sest’ konatelov, ¢o mozZno overit’ vypisom z
obchodného registra, pricom kazdy z konatelov bol opravneny za spolo¢nost’ samostatne konat’, ¢o
nevyluéuje moznost, e faktiry vystavovala ina osoba ako p. F.. Ziadny pravny predpis nestanovuie,
kto ma vystavovat’ faktary za spoloCnost, je preto zalezitostou kazdej obchodnej spolo¢nosti, kto
vystavuje faktiry za spoloénost’ (napr. konatelia, u¢tovnik, obchodny zistupca atd’.) Zalobca nikdy



netvrdil, Ze faktary vystavoval p. F.. Spravca dane sa uvedenymi skutoénost’ami vobec nezaoberal, teda
nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Obdobne vyssie uvedené plati aj v pripade podpisov a peciatok. Na Danniovom urade v Komarne p. F.
tvrdil, Ze nevie aku peciatku pouziva, ¢i sucht alebo mokru, priCom nasledne na Danovom urade
Dunajska Streda tvrdil, ze pouzZiva jedinti pe€iatku a to suchu, podlhovastd. Nasledne pracovnicka
sprdveu dane z uctovnictva spoloCnosti zistila, ze doklady spolo¢nosti st opatrené aj okruhlou
peciatkou, ktora sa podoba peciatke, ktord bola pouzita na ru¢ne vystavenych fakturach pre zalobcu.

Spravca dane sa opieral ako o hlavny dokaz o vypoved p. F., ktory poprel, Ze zalobcu vébec pozna a ze
s nim obchodoval. Toto tvrdenie p. F. bolo vyvratené svedeckou vypoved'ou svedka G. P., ktory o.i.
potvrdil, ze zozndmil p. F. so zalobcom. Spravca dane neuviedol preco predmetnu svedeckd vypoved
nevzal do tivahy.

Vo svojej svedeckej vypovedi d’alej p. P. uviedol, Ze so spolo¢nost'ou Triskelion s.r.0. zastipenou p. F.
obchodovala aj jeho spolo¢nost’ Forro Plast, s.r.o., pricom aj tato spolo¢nost’ disponovala rovnakymi
ru¢ne vytavenymi faktirami s okruhlou peciatkou, s ¢im sa spravca dane nevyporiadal.

Zalobcovi sa vlastnou vyhladivacou ¢innostou podarilo zaobstarat pisomné splnomocnenie v
madarskom jazyku na p. D. zo dna 21.05.2009, ktoré je opatrené opat’ okruhlou peciatkou spolo¢nosti
Triskelion s.r.o.. Spravca dane k predmetnym skutoénostiam uviedol, Ze ich neberie do uvahy
vzhladom na to, Ze splnomocnenia neboli predlozené v pisomnej podobe, pritom uvedené osoby neboli
pred spravcom dane v pozicii kontrolovaného subjektu, ale v pozicii svedka, priCom zamerom
svedeckych vypovedi bolo poukazanie na skutoCnost, ze aj v tejto cCasti vypovede p. F. nehovoril
pravdu.

Platby v hotovosti boli poziadavkou dodavatel’a - spolo€nosti Triskelion s.r.o. - ak by dodavatel’ suhlasil
s bezhotovostnou platbou, nemusel by Zalobca vyberat’ peniaze z Tatra Banky, a.s., ale mohol ich len
preuctovat. Odovzdavanie hotovosti prebichalo vzdy za ucasti inej osoby. Kedze p. F. popieral, Ze
prevzal finanénu hotovost’ ako uhradu za dodany tovar, na zaklade tohto tvrdenia Zalobca navrhol
vykonanie dokazovania zabezpeCenim kamerového zaznamu z Tatra banka, a.s., pred ktorou sa
naj¢astejSie odovzdavanie hotovosti za tovar uskuto¢fiovalo - skuto¢nost’, ze banka archivuje kamerové
zaznamy iba po dobu jedného roka nemoze byt na tarchu zalobcu.

Kedze z predaja predmetného tovaru d’alSim odberatelom Zalobcu mal zalobca zisk, zo zisku Zalobca
nasledne zaplatil prislichajicu dan. Ak by sa predmetné obchody neuskuto¢nili, nebol by dévod, aby
zalobca uhradzal DPH ani daf z prijmu.

Spravca dane pochybil aj vo svojom postupe, ked’ najskor vyziadal od Zalobcu zoznam SPZ motorovych
vozidiel, ktorymi bola vykonana preprava tovaru od spolo¢nosti Triskelion s.r.0., a nasledne nepreveril,
resp. ani sa nepokusil preverit SPZ motorovych vozidiel, ktoré Zalobca Zalovanému na zaklade vyzvy
oznamil.

Dalej prvostupiiovy sud skonitatoval, ze odkaz Zalobcu na rozhodnutic NS SR zo diia 15.03.2011
vydané v konani pod sp. zn. 3Sz£/1/2011 ako argument pre zruSenie zalovaného rozhodnutia v tejto veci
neobstoji, a podla jeho nazoru sved¢i v neprospech zalobcu, pretoZze v predmetnom rozhodnuti NS SR
konStatoval, Ze ,,ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia ,,faktarou a prilohami s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodéavatela,
vy&erpal vlastné dokazné bremeno®. Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalobca ako dafiovy subjekt disponuje
iba faktirami s opisom zdanitelného plnenia, a Ze napriek aktivnej snahe spravcu dane nebolo zistené, ze
skutoéne doslo k realnemu plneniu a dodaniu tovaru. K uvedenému zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze
sucast'ou spisu zalovaného by mali byt’ o.i. aj dodacie listy alebo vazne listky, z ktorych je zrejmé o aky
druh tovaru i§lo a v akom mnozstve, ¢o jednoznacne preukazuje materialnu existenciu tovaru. Materialna
existencia tovaru bola preverena pracovnikmi spravcu dane v jednotlivych skladoch (Dulov Dvor,



Gabcikovo, Mlie¢any a Cilizska Radvai), pricom dotknuté sklady potvrdili naskladnenie predmetného
tovaru. Zalovany pocas datiového konania nikdy nespochybnil materialnu existenciu tovaru a preto nie je
zrejmé na zéklade ¢oho ju spochybiiuje prvostupnovy sud.

Materialnu existenciu tovaru preukazuji o.i. aj vazne listky, ktoré st dokladom o vazeni tovaru, pricom
vazny listok je vystaveny po dodani tovaru na sklad a je podkladom pre vytavenie faktiry za tovar.
Spravca dane pocas datiovej kontroly zobral do Gvahy vazne listky a teda nespochybnil materidlnu
existenciu tovaru. Za nespravny postup spravcu dane vSak povazujeme skuto¢nost, Ze nevzal do tivahy
¢estné prehlasenia skladnikov, tykajice sa ich potvrdenia, ze tovar pre zalobcu bol prijaty na sklady,
pri¢om tovar bol do skladov dorueny motorovymi vozidlami s mad’arskymi SPZ. Ak mal spravca dane
pochybnosti o skuto¢nostiach uvedenych v Eestnych prehlaseniach, tieto mal moznost odstranit’
vypocutim uvedenych osob ako svedkov.

Skuto¢nost’, Ze spravca dane mal za preukdzanu materidlnu existenciu tovaru potvrdzuje aj fakt, ze
zalobcovi uznal nakup predmetného tovaru ako nakladovi polozku. Skuto¢nosti uvadzané zalobcom
(teda Ze pre zalobcu - odberatel'a boli do skladov dopravované na motorovych vozidlach s mad’arskymi
SPZ polnohospodarske plodiny) pritom aj formou ¢estnych prehlaseni potvrdili pracovnici jednotlivych
skladov - U. V. (sklad Dulov Dvor), G. O. (sklad Mlie¢any) a V. P. (sklad Gab¢ikovo). Spravca dane
ich nevypocul ako svedkov napriek navrhu Zalobcu na ich vypocutie.

Odo6vodnenie prvostupiiového sudu tykajice sa procesného pochybenia pri vysluchu svedka G. F.,
konatel'a spolo¢nosti Triskelion s.r.o., ze ak svedok neovladal slovensky jazyk, mohol poziadat’ o
tlmoc¢nika, Ze daflovy organ aktivne zistoval v akom rozsahu svedok ovlada slovensky jazyk, pricom ho
poucil o jeho pravach a napokon, Ze svedok akceptoval timocenie svojim t¢tovnikom V. Y. a kazdu
zapisnicu o vysluchu dobrovolne podpisal, neznamend, Ze namietka zalobcu je neopodstatnena. Mame
za to, Ze tlmocenie osobou, ktora je zainteresovana na veci je minimalne v rozpore s dobrymi mravmi a
nemozno ho povazovat’ za nezaujaté.

Nakolko zalobca ma zaujem preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, rozhodol sa podat’ trestné oznamenie
na neznameho pachatela vo veci pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona.
Potvrdenie o podani trestného oznamenia tvori prilohu odvolania. K uvedenému kroku Zaloba pristapil z
doévodu, ze p. F. ako jeden z konatel'ov spolo¢nosti Triskelion s.r.o. poprel obchodovanie so zalobcom.

Zalobca zaroven poukazal na ustélent judikatiru NS SR k problematike rozlozenia dafiového bremena a
aplikacii § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) vo viacerych pripadoch, a to
napriklad sp. zn. 3Szf/1/2011, sp. zn. 5Sz£/49/2010, sp. zn. 6Sz£/10/2012.

Kedze zamietnutie prava na odpocitanic dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady, ktoru
predstavuje toto pravo, je povinnostou prislusnych danovych organov predlozit’ dostato¢né objektivne
dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze zdanitelna osoba vedela alebo mala
vediet, ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocitanie dane je sucastou danového podvodu zo
strany dodéavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatel'ského retazca (vid. rozsudok SD
EU Mahagében a David).

Zalobca vzdy obdrzal faktiru, ktora mala vietky predpisané nalezitosti. Zalobca disponoval v kazdom
obchodnom pripade faktarou, ktord mala vietky obligatorne néleZitosti a spinala poziadavky v sulade s
¢lankom 22 ods. 3 Siestej smernice, t.j. bol jasne stanoveny druh tovaru, cena za mernu jednotku, cena
bez dane, prislusnd dan pri kazdej sadzbe, ako aj nalezitosti tykajlice sa identifikacnych tdajov
zmluvnych stran.

Zalobca si z uvedenych obchodov nielen narokoval vratenie DPH, ale aj odviedol vy$$iu DPH - navysent
0 jeho obchodnt marzu. Uvedené skutoc¢nosti preukazuje daiiové priznanie dail z pridanej hodnoty za
mesiac november 2010, ktoré dokazuje tvrdenie zalobcu nakolko daf na vystupe v sume 305 862 eur je



sumou navySenou o DPH na sume na vstupe, ktora ¢ini 294 847 eur. Taktiez zalobca podotkol, ze
predmetné obchody mali ekonomicku podstatu, ¢o preukazuje zalobcom zaplatena dan z prijmu fyzickej
osoby. Ak spravca dane neuznal opodstatnenost’ opravnenosti naroku na DPH a tato dan prirad’uje k
nezrealizovanému obchodu, potom je na mieste otazka, preco tak nasledne neurobil aj pri dani z prijmu a
prec¢o zalobcom zaplatenu dan z prijmu nevratil zalobcovi.

Na zéklade vys$ie uvedeného mal Zalobca za preukazané, Ze vo veci nebol zo strany Zalovaného ani zo
strany prvostupniového sudu dostato¢ne a spolahlivo zisteny skutkovy stav, spravca dane sa v priebehu
odvolacicho konania dopustil procesnych pochybeni, nakolko nevykonal vSetky dokazy navrhované
zalobcom, resp. sa s nimi ziadnym spésobom nevyporiadal.

Zalobca mal dalej za to, ze v konani prvostupiiového sudu doslo k poruseniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. KedZe pravnej zastupkyni bol predlozeny na nahliadnutie nekompletny spis.
Nasledne zalobca ziadal o vyhotovenie kopii priloh vyjadrenia odporcu. Senat sa vyjadril Ze nie je mozné
vyhoviet' ziadosti pravneho zastupcu o vyhotovenie kopii priloh vyjadrenia odporcu, nakolko ide o
administrativne spisy a tieto nie st sucastou sudneho spisu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti zalobca Ziadal, aby odvolaci sud v pripade, ze dospeje k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného nie je v medziach zaloby v sulade so zdkonom v zmysle § 250ja ods. 3 O.s.p.
zmenil rozsudok krajského sudu a to tak, ze zruSuje rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenske;j
republiky ¢. 1100307/1/129930/2014/4884 dna 11.03.2014 a dodato¢ny danovy vymer Danového tradu
Trnava ¢. 9210401/5/949056/2013/Bal I zo dna 12.03.2013 a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie,
alternativne, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vrétil na d’al§ie konanie. Zaroven
zalobca ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Podanim zo dna 12.03.2015 sa zalobca opdtovne domahal vyhotovenia képii priloh vyjadrenia
zalovaného zo diia 25.06.2014 vo veci sp. zn. 20S/33/2014, oznacenych v predmetnom vyjadreni
nasledovne: 1/ spis FR SR: prilohy oznaené pod ¢islom 1/ az 20/ a 2/ Spis DU: prilohy ozna¢ené pod
¢islom 1/ az 134/.

Podanim zo dna 29.02.2016 Zalobca poukazal na rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn.
14S/79/2014 zo dna 28.01.2016.

Podanim zo dia 04.04.2016 zalobca dorucil odvolaciemu sudu dopliujiice vyjadrenie k jeho odvolaniu
zo dna 06.05.2015. Podl'a Zalobcu Zalovany a spravny organ prvého stupna sa neriadili zasadou
materialnej pravdy, teda Ze rozhodnutie spravnych orginov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby pri rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Zodpovednost za zistenie podkladov pre rozhodnutie nesie
spravny organ. Zalobca namietal, Ze spravny organ nevykonal aspoii namatkovi kontrolu EC
nakladnych motorovych vozidiel, ktoré priamo Zzalobca oznacil a riadne a vcas predlozil spravnemu
organu ako dokaz na preukézanie obchodov so spolo¢nostou Triskelion s.r.0.. Zistenie vlastnika/drzitel’a
tychto vozidiel mohlo vyznamne ovplyvnit rozhodovaciu ¢innost’ spravneho organu, vzhladom na
skuto¢nost, ze po zisteni vlastnika/drzitel'a vozidiel a po vypocuti vodi€ov tychto vozidiel mohol spravny
organ verifikovat’ skutoc¢nost” dovozu tovaru prepravcom polnohospodarskych komodit pre Zalobcu,
nevyluCujic mozné zistenia objednavatela prepravy a odosielatela, sucasne so ziskanim CMR
prepravného listu k danej komodite, ktord obsahuje podstatné informacie pravne vyznamné pre
rozhodovanie spravneho orgéanu.

Spravny organ si nedévodne osvojil tvrdenia pana L. F. prezentované v ramci danovej kontroly Zalobcu,
ktory spochybiioval akékol'vek obchody so Zalobcom, pricom uvadzal, ze podpisy za spolo¢nost’
Triskelion s.r.o. st sfalSované spolu s peciatkou tejto spolo¢nosti. Spravny organ si vyhodnotil
vierohodnost’ tvrdeni p. F. preverenim uctovnych dokladov spolo¢nosti Triskelion s.r.o., kde sa
nenachadzala akakol'vek zmienka o obchodovani so Zalobcom. Spravny organ vSak mal realizovat
dokazovanie smerom k objektivnemu zisteniu skutkového stavu prostrednictvom vykonania znaleckého



dokazovania - prizvanim znalca do konania z odboru grafoldégiec na vyhodnotenie pravosti udajnych
podpisov p. F. na prijmovych pokladni¢nych dokladoch a faktirach spolo¢nosti Triskelion s.r.o.
predlozenych zalobcovi, k comu vsak spravny organ nepristipil.

Spravny organ sa v konani nijako nezmienil o vysledkoch, resp. vykonani akejkol'vek danovej kontroly v
spolo¢nosti Triskelion s.r.o..

Spravny organ nevypocul ostatnych konatelov spolocnosti Triskelion s.r.o., a to p. C. T. P, p. E. U.
M., p. U. U.-O,, p. I. L. E. alebo p. C. V.. Spravny organ sa uspokojil s vypoved’'ou p. L. F., pricom
podl'a nazoru zalobcu mal a mohol vypocut’ vo veci i ostatnych konatelov spolo¢nosti Triskelion s.r.o0.,
od ktorych sa mohol dozvediet’ skuto¢nosti pravne vyznamné pre spravne konanie vo veci Zalobcu.

Zalovany, resp. Dafovy trad Trnava si v dostatoénom predstihu a véas nevyziadali od petiazného
ustavu, Tatrabanky, a.s. Zalobcom oznaceny dokaz - videozaznam z kamerového systému. VEasnym
zabezpecenim tohto dokazu by Danovy urad Trnava mal za preukazané tvrdenia Zalobcu o stretnutiach
zalobcu a p. L. F., ktory tieto stretnutia popieral a ktorého vypoved by tak bola evidentne nepravdiva a
spochybnend. Spravny orgén poziadal Tatrabanku, a.s. o predlozenie kamerového zidznamu az po
skonCeni spravneho konania dna 30.04.2014, t.j. viac nez mesiac po vydani rozhodnutia (vid’
administrativny spis).

Podla Zalobcu bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného predéasne vydané dita 11.03.2014. Zalovany este
nemal k dispozicii pisomné vyjadrenie zalobcu podané zalobcom dna 01.03.2014, ktoré bolo podané na
Danovy urad Trnava - poboCka Dunajska Streda dia 03.03.2014, ktory az 13.03.2014 zaslal toto
vyjadrenie Dafiovému uradu Trnava. Zalovany vydal rozhodnutie bez poznania obsahu vyjadreni
zalobcu, bez toho, aby sa oboznamil a vyporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré zalobca komplexne
v predmetnom vyjadreni opisal, ¢o ma podl'a nazoru Zalobcu za nasledok odopretic prav Zalobcu na
riadne uplatiiovanie a preukazovanie svojich tvrdeni a dokazov v spravnom konani. V napadnutom
rozhodnuti Zalovaného sa uvadzaji skuto¢nosti datované az po vydani rozhodnutia (str. 12 predposledny
odsek, vyjadrenia zalobcu zo dna 13.03.2014, 19.03.2014 a 26.03.2014), ked’ Zzalovany vydal
rozhodnutie dna 11.03.2014, ako méze v rozhodnuti odkazovat' na skuto¢nosti, o ktorych v Case
vydania rozhodnutia nemohol mat’ Ziadnu vedomost™?

Zalovany teda nevykonal dostatoéné a komplexné dokazovanie, vydal pred¢asné rozhodnutie na zaklade
neuplného zistenia skutkového stavu, pricom dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako odvolaci
organ nevykonal napravu pochybeni zo strany Danového uradu Trnava, nezhojil vady prvostupiiového
konania, ¢im zat’aZil odvolacie konanie rovnakymi vadami.

I11.
Zalovany sa nevyjadril k podanému odvolaniu.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle §
250ja ods. 2 veta prva O.s.p. s tym, ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.05.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.)



V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupiiového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou najvy3sieho sudu bolo - na zaklade véas podaného odvolania Zalobcu - preskamat, &i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Z4asada zakonnosti daiiového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze dafiové organy maju povinnost
dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a dalSich oséb, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zdujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem $tatu nadradeny, avsak nemédze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrZania prava. Danové organy
mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré
uplatnia dafiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zakona. Povinnostou datiovych
organov v daflovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnoprévne
ako aj procesné), ktoré su podla § 12 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov uverejnenim vyhlasené
v Zbierke zakonov.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu sud zistil, ze v diloch 12.08.2011 az 27.02.2013 vykonal
spravca dane u zalobcu ako danového subjektu danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar az december 2010. Predmetom tohto konania je zdahovacie obdobie november 2010.
Kontrolou spravca dane zistil, ze dafiovy subjekt odpocital okrem iného dan z pridanej hodnoty vo vyske
200 069,42 eura z tovaru, ktorym bola kukurica a repka, ktord mu mala byt dodand od spolo¢nosti
Triskelion s.r.0., Druzstevna 8, Komarno, o ¢om predlozil spravcovi dane faktury.



Dna 04.02.2013 bol spravcom dane vypracovany Protokol ¢. 9210401/5/462070/2013/Bal 1, ku
ktorému sa Zalobca vyjadril a na zéklade ktorého vyjadrenia bol spravcom dane vyhotoveny dodatok ¢.
9210401/5/737755/2013/Bal 1 zo dna 25.02.2013, v ktorom sa spravca dane vyjadril k namietkam
zalobcu - danového subjektu s tym, Ze ani nasledne vo vyjadreni nepreukazal, ze mu vznikol narok na
odpocet DPH podla predlozenych faktur. Danova kontrola bola ukonéena prerokovanim protokolu dia
27.02.2013 a spravca dane vydal dia 12.03.2013 dodato¢ny platobny vymer ¢.
9210401/5/949056/2013/Bal 1, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
november 2010 v sume 200 069,49 eura.

Voéi prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
1100307/1/129930/2014/4884 zo dna 11.03.2014 tak, ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie
Dafového uradu Trnava potvrdil. Zalovany sa stotoznil so ziverom spravcu dane, podla ktorého
zalobca nesplnil podmienky ustanovené v § 49 a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH").

Zalovany v napadnutom rozhodnuti &. 1100307/1/129930/2014/4884 zo dna 11.03.2014 skonstatoval,
ze zalobca ako datlovy subjekt nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze pri deklarovanych zdanitelnych
obchodoch konal s osobami, ktoré boli opravnené konat' a uzatvarat obchody v mene spolo¢nosti
Triskelion s.r.o. ako dodavatela a obrana danového subjektu, podla ktorej nema povinnost’ pozadovat’
udaje o osobach, s ktorymi obchodoval a ktoré mu tovar predavali je v rozpore s jeho povinnostami a
neobstoji.

Zalobca sa Zzalobou doruenou Krajskému sudu v Trnave diia 16.05.2014 domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/129930/2014/4884 zo dna 11.03.2014, ktorym bol
potvrdeny dodato¢ny platobny vymer na dan z pridanej hodnoty vydany Danovym uradom Trnava ¢.
9210401/5/949056/2013/Bal 1 zo dna 12.03.2013 a ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdaitiovacie obdobie november 2010 v sume 200 069,49 eura.

Zalobca zalobu oddvodiioval tym, 7e zo strany Zalovaného nebol dostatoéne a spolahlivo zisteny
skutkovy stav, zalovany nevykonal vSetky dokazy navrhované zalobcom, resp. neoddévodnil
nevykonanie Zzalobcom navrhovanych dokazov. Uvedené malo za nasledok znemoZznenie unesenia
dokazného bremena zalobcom. Zalobca zaroveii poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Szf/1/2011.
Zalovany sa v ramci rozhodnutia nevyporiadal so zdvaznymi rozpormi v jednotlivych vypovediach
svedka pana G. F., na ktoré poukazoval vo svojich vyjadreniach zalobca, a ktoré mdézu mat’ zasadny
vplyv na vyhodnotenie doveryhodnosti tohto svedka. Zalovany vobec nevyhodnotil vo vzajomnej
suvislosti zhodné tvrdenia svedkov G. P., C. V. a L. T. D. o tom, Ze spolo¢nost’ Triskelion s.r.o. mala v
rozhodnom case viaceré splnomocnené osoby, ktoré boli opravnené za spolo¢nost’ vyhladéavat
obchodnych partnerov a dojednavat’ obchodné podmienky.

Zalobca vlastnou vyhl'addvacou &innostou zistil, Ze spolo¢nost’ Triskelion s.r.o0. pisomne splnomocnila v
rozhodnom obdobi aj pana L. T. D., pricom tento dokaz mal Zzalovany k dispozicii. Uvedené potvrdzuje,
ze G. F., konatel’ spolo¢nosti Triskelion s.r.0. nehovoril pravdu ohl'adom splnomoctiovania tretich osob
na vyhladévanie obchodnych partnerov a dohadovanie obchodnych podmienok za ucelom realizicie
obchodov s polnohospodarskymi plodinami, pricom Zalovany uvedeny pisomny dokaz pri hodnoteni
dokazov nebral do ivahy.

Zalovany taktiez nevykonal dokaz navrhovany Zalobcom - vyshich pani U. F., ktori v tomto ohl'ade
mozno povazovat za klucového svedka, nakol’ko mala vedomost o obchodnych aktivitach
realizovanych medzi spolocnostou Triskelion s.r.o. a zalobcom a taktiez bola osobne pritomna pri
rokovaniach Zalobcu s konatefom spolo¢nosti Triskelion s.r.o.. Zalovany sa Ziadnym spdsobom
nevyporiadal s navrhom zalobcu na vykonanie tohto dokazu. V nadvaznosti na uvedené zalobca poukazal
na rozsudok NS SR 3Szf/115/2009 v zmysle ktorého, ak spradvca dane odmietne vykonat’ niektory z
navrhovanych doékazov alebo na niektory dokaz nemieni prihliadat, musi sa s tymto zaverom
vyporiadat’.



Zalobca taktiez poukazal na procesné pochybenie zalovaného, nakolko v ramci realizacie dokazovania
vysluchom svedka G. F. bol obsah zapisnice prekladany svedkovi G. F., X. Y., t¢tovnikom spolo¢nosti
Triskelion s.r.o.. Takyto preklad, resp. tlmoCenie nemozno povazovat vzhladom na vztah X. Y. k
spolo¢nosti Triskelion s.r.0. za nestranné a nezaujaté.

Rovnako sa Zzalovany dostato¢ne nevyporiadal ani s rozporom vo vypovediach vztahujicich sa na
vykonavanie obchodnej ¢innosti s polnohospodarskymi plodinami spolo¢nostou Triskelion s.r.o.,
pricom je preukazané, ze v rozhodnom obdobi v predmete podnikania opravnenie na takato ¢innost’ mala
a zaroven svedok C. V. potvrdil, ze bol splnomocneny na sprostredkovanic obchodov prave tohto
druhu. Skuto¢nost, ze tieto obchody neboli prostrednictvom jeho osoby zrealizované nepreukazuje, ze
takato ¢innost’ nebola zo strany spolo€nosti Triskelion s.r.o0. realizovana.

V tejto suvislosti Zalobca zdoraznil, ze existuju aj d’alSie danové subjekty, ktoré v rozhodnom obdobi
obchodovali so spolo¢nost'ou Triskelion s.r.o. v oblasti pol'nohospodarskych plodin, pri¢om z vypovede
svedka G. P., konatel'a spolo¢nosti Forro-Plast s.r.0., vyplyva, ze rovnako ako zalobca obchodoval so
spolo¢nost'ou Triskelion s.r.o. v oblasti pol'nohospodarskych plodin. K rozporu vo vypovediach zalobcu
a svedka p. G. P. tykajuceho sa splnomocnenia na zastupovanie spolo¢nosti Triskelion s.r.o. zalobca
uvadza, Ze tento rozpor vzhladom na &asové obdobie, ktoré uplynulo, je irelevantny. Zalobca poukazal
na skutoCnost, Ze obaja zhodne tvrdia, Ze G. P. bol splnomocneny na zastupovanie spolo¢nosti
Triskelion s.r.o., pricom toto splnomocnenie sa tykalo len moznosti sprostredkovania obchodov s
polnohospodérskymi plodinami, pri¢om bol oprdvneny dohadovat’ iba obchodné podmienky, nebol teda
opravneny konat’ v mene spolo¢nosti. Kone¢né rozhodnutie o obchodoch, ako aj uhrady za tovar sa
vykonavali priamo s konatelom spolo¢nosti Triskelion s.r.o., teda nebol déovod, aby Zalobca od G. P.
vyzadoval pisomné splnomocnenie.

Zalobca d’alej poukazal na irelevantnost’ deklarovaného porusenia zdkonného ustanovenia § 49 a § 51
zakona o DPH v suvislosti s ustanoveniami § 71 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH, nakolko v rozhodnom
obdobi (t.j. v roku 2010) nebola zakotvena pravna povinnost’ daiiového subjektu pozadovat’ potvrdenie
totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatel’a vyhotovila faktaru.

Zalobca nikdy nedeklaroval, Ze tovar prepravoval, prave naopak, celkova cena tovaru zahffiala uZ aj
prepravné naklady na nim vopred ur¢ené miesto dodania. Naprick uvedenému, zalobca v tejto suvislosti
poskytol zalovanému podrobny prehlad poznavacich znaciek vozidiel prepravcu, ktoré tovar dopravili do
skladov zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na nevyporiadanie sa zalovaného s vykonanim
navrhovaného dokazu. Prave vykonanie tohto dokazu povazuje Zalobca za relevantné pre preukazaniu
uskuto¢nenych dodévok tovaru zo strany spolo¢nosti Triskelion s.r.o.. Na ziklade zistenia, ktorej
prepravnej spolo¢nosti patria vozidld s uvedenymi pozndvacimi zna¢kami, bolo mozné z evidencie
prepravcu zistit' odkial, t.j. z akého miesta a kam bol aky druh tovaru, v akom mnozstve a kedy
prepraveny, pricom prepravca by mal taktiez disponovat’ aj objednavkou prepravy od objednavatela a
d’alsimi dokladmi preukazujicimi skuto¢nosti vyzadované zalovanym.

Spravca dane sam navrhol terminy ustnych pojedndvani podl'a svojho ¢asového harmonogramu, pricom
zalobca zabezpecil ucast’ dalsich svedkov, ktori mali potvrdit' skutocnosti délezité pre rozhodnutie vo
veci. Ku vSetkym navrhovanym vysluchom nedoslo z dovodu, ze Zalovany vydal a dorucil konecné
rozhodnutie vo veci e$te pred uréenym terminom za u¢elom vysluchu viacerych svedkov. I$lo napr. o
neuskuto€nené vysluchy R. N., byvalej uctovnicky, ktora bola pritomna vo viacerych pripadoch tthrad
za tovar spolo¢nosti Triskelion s.r.0. a osobne vystavovala, resp. preberala uc¢tovne doklady a C. N.,
ktory vlastni prepravnu spolo¢nost’ a nakladné motorové vozidla s evidencnymi ¢islami, ktoré Zalobca
predlozil Zalovanému, ktory svojou vypovedou, ako aj evidenciou spolo¢nosti mohol preukazat’ tvrdenia
zalobcu, ze tovar na skladoch bol preberany v mene a pre zalobcu.

Zalobca v suvislosti s pochybnostami Zalovaného zalozenymi na hotovostnych twhradach tovaru
dodavaného spolo¢nostou Triskelion s.r.o0. uviedol, ze hotovostné uhrady v ramci obchodného styku s



pol'nohospodarskymi plodinami boli v rozhodnom ¢ase beznou obchodnou praxou.

V d’alSom zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-324/11 v zmysle ktorého, ak
su splnené formalne podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (faktiry obsahuju vSetky
naleZitosti stanovené v Siestej smernici o dani z pridanej hodnoty), pravo na odpoéitanie dane moze byt
zamietnuté len v pripade, ak existuje objektivny dokaz, Ze danovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze sa
zaCasthuje na transakciach, ktoré su sucastou podvodu na dani z pridanej hodnoty. Na zaklade
uvedeného ziadal ~ rozhodnutie Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky ¢.
1100307/1/129930/2014/4884 zo dia 11.03.2014 a dodato¢ny danovy vymer Danového uradu Trnava
¢. 9210401/5/949056/20B/Bal I zo dia 12.03.2013 zrusit’ a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie.
Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v datlovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani daiiovych predpisov v danovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre uréenie
alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. ¢/, d/, a e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany daiovy subjekt ma vo vzt'ahu
k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: ¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim
uréenou osobou, d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu
danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskér v Iehote podla
odseku 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dbd, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba nadvrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytic¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked” kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru najomcovi.



Podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dafi voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Predmetom stidneho preskimavacieho konania je preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100307/1/129930/2014/4884 zo dna 11.03.2014, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer na
dan z pridanej hodnoty Danového uradu Trnava ¢. 9210401/5/949056/2013/Bal I zo dna 12.03.2013,
ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010 v
sume 200 069,49 eura z dovodu, Ze Zzalobca nevedel preukazat’ povod deklarovanej dodavky tovaru, teda
skuto¢né dodanie tovaru na faktiirach uvedenym dodavatelom spolo¢nost'ou Triskelion s.r.o..

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania je teda preverit zakonnost Zalobcom namietaného
procesného postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly oprédvnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu na DPH, ako i posudit’ mieru prenosu dokazného bremena na zalobcu
vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na odpocéitanie
dane za kontrolované zdanovacie obdobie november 2010.

Zésadou zakonnosti je viazany v konani o odvolani aj odvolaci daitovy organ, ked’ze daflové konanie, pre
ktoré je zdkonom ustanovené, ze uc¢astnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane méze odvolat,
kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacicho danového organu. Z dikcie ustanovenia upravujiceho zasadu
zakonnosti teda vyplyva, ze danové organy v danovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy S$tatu
ako prioritné, ale su sucasne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov, to
znamend, ze zéasada zdkonnosti dafiového konania predstavuje vyznamni garanciu pravnej istoty
danovych subjektov.

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziiujii pritom spravne vyrubit a vybrat dai. Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové
subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpo¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i daiové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitna upravu
zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane
alebo vznik daniovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 29 je spravca dane povinny, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urenie danovej povinnosti boli zistené Co najuplnejSie. Danovy subjekt preukazuje vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani ¢i hlaseni, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dailového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’, ¢i uplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Klacovou pravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajicim z ust. § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb..

Odvolaci std preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu odvolacich dévodov, ako aj



napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu zalobnych namietok, vyhodnotil vykonané dokazy,
preskimal procesné postupy a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie spravcu
dane nie je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Zisteny skutkovy stav je nedostacujici pre
posudenie veci, zalovany riadne neodévodnil, preCo nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy, zistené
skuto¢nosti nevyhodnotil tak, aby nespochybnil zavery o nedévodnosti danovym subjektom uplatneného
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Podl'a nazoru odvolaciecho stidu spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav, tym Ze nevykonal
navrhnuté dokazy a nasledne zalovany ako aj krajsky sud sa nedostato¢ne vyporiadali s namietkami
7alobcu ohladne nevykonania navrhnutych dokazov. Zalovany ani spravca dane riadne neoddvodnili,
pre¢o nevykonali zalobcom navrhnuté dokazy, a to vysluchy Zalobcom navrhnutych svedkov U. F., R.
N., C. N., Soférov, pracovnikov jednotlivych skladov - U. V. (sklad Dulov Dvor), G. O. (sklad
Mliecany) a V. P. (sklad Gabc¢ikovo) a preverenia tras nakladnych vozidiel, ked odévodnenie
zalovaného, Ze vo veci bolo dost’ dokazov na to, aby mohli rozhodnut’, je nepostacujuce. Odvolaci sud
sa stotoziuje s argumentaciou zalobcu, ze zalovany mohol vykonat’ vysluch prepravcov, ktori by mohli
objasnit’, kto vykonal prepravu tovaru, pre koho, odkial’ bol tovar dodany, ¢im by sa mohla potvrdit,
resp. vyvratit’ vypoved svedka - konatela spolo¢nosti Triskelion s.r.o.. Spravny organ taktiez nevypocul
ostatnych konatelov spolo¢nosti Triskelion s.r.o., a to p. I. V, p. C. T. P. a p. C. V, ktori boli

konatelmi v rozhodnom c¢ase a mohli podla vypisu z obchodného registra samostatne konat za
spolo¢nost’ Triskelion s.r.o..

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravny orgdn mal za u¢elom preukédzania vierohodnosti vypovede
konatel'a spolo¢nosti Triskelion s.r.0. pana G. F. vypocut navrhnutych svedkov L. T. D., a to za
ucelom zistenia, ¢i bol splnomocneny za spolo¢nost’ Triskelion s.r.o0. uzatvarat’ obchody, ak ano ¢o bolo
predmetom obchodov, ¢i takéto obchody uzavrela aj spolo¢nost’ Triskelion s.r.0. spolu so Zalobcom a ¢i
ma k dispozicii pln moc alebo iny dokaz. Zalovany taktiez nevykonal dokaz navrhovany Zalobcom -
vysluch pani U. F., ktord& mala mat vedomost o obchodnych aktivitich realizovanych medzi
spolo¢nost'ou Triskelion s.r.o. a zalobcom a taktiez mala byt osobne pritomna pri rokovaniach Zalobcu s
konatefom spolo¢nosti Triskelion s.r.o.. Zalovany sa zodpovedajucim spdsobom nevysporiadal s
navrhom Zalobcu na vykonanie tohto dokazu. Zalobca taktiez namietal neuskutoénené vysluchy R. N.,
byvalej uctovniCky, ktora mala byt pritomna vo viacerych pripadoch thrad za tovar spolo¢nosti
Triskelion s.r.o. a osobne mala vystavovat, resp. preberat’ t€tovné doklady a C. N., ktory vlastni
prepravnu spolo¢nost’ a nakladné motorové vozidla s evidenénymi Cislami, ktoré zalobca predlozil
zalovanému. Uvedené za i¢elom zistenia, ¢i tovar na skladoch bol preberany v mene a pre zalobcu od
spolo¢nosti Triskelion s.r.0., a ¢i maju vedomost’ pripadne aj dokaz o tom, Ze spolo¢nost’ Triskelion
s.r.o. obchodovala so Zalobcom. Zalobca dévodne namietal, Ze spravny organ nevykonal kontrolu
preverenia tras nékladnych motorovych vozidiel, ktoré priamo Zalobca oznacil a predlozil spravnemu
organu ako dokaz na preukazanie obchodov Zalobcu so spolo¢nostou Triskelion, s.r.o.. Po zisteni
vlastnika/drzitel’a vozidiel a po vypocuti vodi€ov tychto vozidiel mal moznost’ spravny organ verifikovat’
skuto¢nost’ dovozu tovaru prepravcom polnohospodarskych komodit od spolo¢nosti Triskelion s.r.o.
pre zalobcu, pripadne mal moznost’ zistit’ objednavatela prepravy tovaru a odosielatela.

Odvolaci stid na ziklade vysSie uvedeného skonStatoval, ze su preukdzané dévody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia zalozené na
poruseni procesnych prav danového subjektu v suvislosti zabezpeCovanim podkladov pre rozhodnutie.
Za danej situacie ma odvolaci std za to, Ze v novom konani bude umoznené zalobcovi realne vyuzit' jeho
procesné prava ucastnika spravneho konania, zalovany sa riadne vyporiada a nalezite oddévodni pripadné
zamietnutie ndvrhov Zalobcu na doplnenie dokazovania.

Vzhl'adom na to, Ze podla ustalenej judikatiry najvysSicho sudu nie je tlohou sudov pri preskiimavani
rozhodnuti spravnych organov nahradzat’ ich ¢innost, najmi pokial’ ide o riadne zistenie skutkového
stavu, zru$il odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zalovaného a spravneho organu prvého stupiia a vratil
mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, ze v dalSom konani bude spravny organ viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, za uc¢elom riadneho zistenia skuto¢ného stavu doplni dokazovanie



v nazna¢enom smere, zvazi proporcionalitu ochrany legitimneho ciel’a a intenzity zasahu do Zalobcovych
prav garantovanych pravom a na zéklade toho vo veci opédtovne rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie aj
nalezite odovodni.

Z uvedenych dévodov sa najvys$si sud nestotoznil s rozhodnutim krajského sudu a uznal namietky
zalobcu tykajuce sa doplnenia dokazovania za dévodné, nakol’ko dospel k zaveru, ze postup a napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nie su v sulade so zdkonom, ked’Ze zistenie skutkového stavu je nedostatocné na
posudenie veci, a preto st tu dovody na zruSenie rozhodnutia Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢/
O.s.p..

Ked'Ze neboli splnené podmienky na zruSenie ani potvrdenie napadnutého rozsudku krajského stdu,
odvolaci sud postupoval podla § 250ja ods. 3 prva veta O.s.p. tak, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie.

K namietke Zalobcu ohl'adne netspe$nej Ziadosti o vyhotovenie kopii administrativneho spisu odvolaci
sud uvadza, ze podla § 44 ods. 1 O.s.p. ucastnici a ich zastupcovia maji pravo nazerat do sudneho
spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poziadat’ sud o vyhotovenie fotokopii alebo
kopie zvukového zaznamu pojednavania za thradu vecnych nakladov. To neplati, ak ide o zapisnicu o
hlasovani alebo listiny obsahujice utajované skutoCnosti, alebo chranené udaje podla osobitnych
predpisov. Podla § 195 ods. 3 a ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia
11.11.2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy sudnym spisom sa na ucely nazerania do sudneho spisu a vyhotovovania
vypisov, odpisov a fotokopii z neho 68a) rozumie cely sudny spis vratane pripojenych sudnych spisov
alebo pripojenych spisov inych organov verejnej moci; ustanovenie odseku 3 tym nie je dotknuté.
Predseda senatu, ktory vybavuje stdny spis, urobi e$te pred nazretim do sudneho spisu potrebné
opatrenia tak, aby bola zabezpeCend ochrana utajovanych skuto¢nosti, tidajov chranenych podla
osobitnych predpisov a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Vzhladom na uvedené nebol dévod
na postup krajského sudu, ktorym neposkytol Zalobcovi kdpie administrativneho spisu spravneho organu
prvého a druhého stupna.

O nahrade trov konania (prvostupniového aj odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 a 2 O.s.p., tak ze procesne uspeSnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v sume 848,07 eura, pozostavajucich z inych trov
konania v sume 140 eur, a to zo zaplateného stidneho poplatku za zalobu v sume 70 eur a za odvolacie
konanie v sume 70 eur a trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky 655/2004 Z. z. v sume 708,07
eura pozostavajucich z odmeny za 4 ikony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastiipenia 08.04.2014
4 134 eur + rezijny pausal & 8,04 eura, 2. vyjadrenie zo diia 14.03.2015 & 139,83 eur + rezijny pausal &
8,39 eura, 3. odvolanie zo dia 06.05.2015 4 139,83 eura + rezijny pausal & 8,39 eura, 4. dopliujuce
vyjadrenie zo diia 04.04.2016 & 143 eur + rezijny pausal & 8,58 eura + 20% DPH zo sumy 590,06 eura
vo vySke 118,012 eura, ktort nahradu trov konania zaviazal Zalovaného zaplatit na ucet pravneho
zastupcu zalobcu v stlade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..

Zalobca je sice opravneny v priebehu konania menit’ svojich pravnych zastupcov, aviak néklady s tym
suvisiace musi znaSat’ zo svojich prostriedkov, nakol’ko takto vynaloZené trovy nie su trovami ucelne
vynalozenymi, a to preto, lebo na vzniku tychto trov sa zalovany Ziadnym spdsobom nepodielal.
Vzhl'adom na uvedené sud nepriznal Zzalobcovi ndhradu trov konania za jeden tikon préavnej sluzby, a to
prevzatie a priprava zastiipenia z roku 2016 a 143 eur + rezijny pausal 4 8,58 eur.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 01.07.2016.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory



bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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