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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, G.
zast. JUDr. Jozefom Kol'om, advokatom so sidlom Toryska 6, KoSice proti Zalovanej: Mestska ¢ast’
Kosice - Zépad, so sidlom Trieda SNP 39, KoSice zast. JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom so
sidlom Florianska 16, KoSice, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod
sp.zn. 42C/2/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 19. maja
2021, sp.zn. 5Co0/153/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana mé proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud") zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice 1I (dalej len ,,sud prvej inStancie") zo dha 26. marca 2020 ¢.k. 42C/2/2019-72
tak, Ze Zalobu zamietol, Zalovanu zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vztahu k naroku na
nahradu $kody a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy.

2. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
10.000,- eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalobca sa v konani
domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut' na zaklade nezakonného rozhodnutia
Mestského zastupitel'stva Zalovanej, ktorym Mestské zastupitel'stvo schvalilo znizenie jeho pracovného
uvizku ako A. mestského uradu v rozsahu 0,5, nasledne uznesenim Mestského zastupitelstva zo
14.11.2007, ktory, bolo potvrdené a dohodou o zmene pracovnych podmienok z 31.12.2007,
predmetom ktorej bola zmena pracovného tvizku ako A. zalovanej v rozsahu 0,5. Najvyssi sid SR
rozsudkom zo 16.12.2009 zrus$il bod 2 uznesenia Zalovanej z 30.10.2007, ktorym bolo rozhodnuté o
znizeni pracovného tvizku zalobcu na pracovnom mieste A. na uvédzok 0,5. Z uvedenych zisteni a po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nezdkonné rozhodnutie Zalovanej priamo stviselo so
zniZzenim pracovného uvézku zalobcu na polovicu, lebo bolo priamo pri¢inou toho nasledku, ktory sa



prejavil vo forme uzavretia dohody o zmene pracovnych podmienok. Nezakonné rozhodnutie Zalovanej
teda povazoval z vecného i ¢asového hladiska za pri¢inu znizenia pracovného tivdzku zalobcu, a tym aj
pricinu nasledkov s nim spojenych. Tieto nasledky sa prejavili v materidlnej sfére Zalobcu, napriklad
znizenim jeho mzdy. Sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, ze znizenim pracovného ¢asu na polovicu bola
dehonestovana jeho pozicia A., a tym aj jeho pracovna pozicia. Skratenie pracovného ivdzku a niektoré
vyjadrenia poslancov v médidch vyzneli, Ze pre chod tradu je potrebny menej ako referent. Ako vedici
uradu mal mens$i pracovny uvézok ako jeho podriadeny a uvedena situacia tak znevazila jeho pracovné
postavenie. Sud uveril tvrdeniu Zalobcu, Ze takato dehonestdciu vnimali tak jeho podriadeni, ako aj tretie
subjekty spolupracujuce s organmi Zalobcu. Podl'a nazoru stidu nepriaznivé dosledky sa prejavili aj v
rodine Zalobcu, a to z dovodu zniZenia jeho prijmu. Za najvac¢si dopad nezadkonného rozhodnutia
zalovanej povazoval v oblasti jeho psychickej traumy. Bol teda toho nazoru, ze zadost'u¢inenie priznané
zalobcovi podl'a § 17 ods. 1 zék. ¢. 514/2003 Z.z. nie je postacujuce, a to s ohl'adom na osobu Zalobcu,
rozsah a zavaznost ujmy vzniknutej v oblasti jeho pracovného, rodinného a stikromného Zivota. Bez
povSimnutia sudu neostala ani ta skuto¢nost’, ze zalovana k naprave protipravneho stavu spdsobeného
nezédkonnym rozhodnutim neprikrocila ani vtedy, ked’ uz na zaklade rozhodnutia sudov bolo jasné, ze
predmetné uznesenie je nezakonné. Sud zamietol Zalobu v Casti ohladom zaplatenia sumy 5.000,- eur
vzhl'adom na to, Ze zalobca nemajetkovu ujmu uplatiioval aj z toho dévodu, Ze u neho doslo k zmene v
sposobe spolocenského zivota, ¢o v konani preukdzané nebolo. Z rovnakého dovodu zamietol zalobu aj
v Casti, v ktorej sa zalobca doméahal uverejnenia ospravedlnenia v denniku Korzar a na webovom sidle
zalovanej. Zadostuéinenie vo forme verejného ospravedlnenia by malo zahfiiat' ujmu spdsobenti
poskodenim obcianskej cti, sposobent poSkodenim dobrej povesti a poS$kodenim dobrého mena. V
prejednavanom pripade bol sud toho nazoru, Ze ziadna z takychto okolosti preukdzana nebola. Nebolo
preukazané, Zze by vo vzt'ahu k nemu sa zmenil spravanie tretich os6b a rovnako nebolo preukazané, ze
v spolo¢nosti utrpela jeho vaznost’, Cest’ a dobré meno.

3. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalobca si uplatiioval jednak skutoéni S$kodu a zaroven aj
nemajetkova ujmu, ktord mu mala vzniknat’ na zéklade nezdkonného rozhodnutia Zalovanej, uznesenia z
30.10.2007, ktoré bolo nasledne zrusené rozhodnutim NS SR sp. zn. 6Szo/121/2009. Z dbévodov
uvedené¢ho rozhodnutia je zrejmé, Zze dovodom, pre ktoré bolo uznesenie Mestského zastupitel'stva
zrusené bolo to, Ze nebolo v kompetencii Miestneho zastupitel'stva Zalovanej rozhodovat’ o skrateni
pracovného uvézku zalobcu ako A. okresného tradu, nakol’ko nema postavenie $tatutarneho organu v
pracovno-pravnych vztahoch zamestnancov mestskej Casti. Zalobca narok na nemajetkova ujmu
oddvodnil tym, Ze v jeho pripade nezdkonnym rozhodnutim zalovanej doslo k vzniku mu vaznej ujmy vo
sfére spolo¢enského uplatnenia, s ¢im sa odvolaci sid nestotoznil.

4. Nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza iba za predpokladu, ze samotné kon$tatovanie porusenia
prava nie je dostato¢nym zadostucinenim. Odvolaci sud bol toho nézoru, Ze v danej veci samotné
konStatovanie porusenia prava zalobcu v rozhodnuti Najvys$Sieho sudu SR, ale aj v rozhodnutiach
prvoinstan¢ného a odvolacicho sudu je dostatoénym zadostucinenim, a to vzhladom na to, Ze
nezékonné rozhodnutie bolo zruSené a naslednymi rozhodnutiami doslo k plnej naprave protipravneho
stavu. Navys$e samotné rozhodnutie Zalovanej o organizaénej zmene nie je samo osebe sposobilé vyvolat’
zasah tvrdeny zalobcom v oblasti jeho pracovného, rodinného a stkromného Zivota. Je tomu tak preto,
ze v ramci vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze rozhodnutim o znizeni uvézku na polovicu
doslo k ujme v oblasti jeho pracovného zivota, resp. d’alSicho spoloc¢enského uplatnenia, rodinného ¢i
sukromného zivota. Znizenie pracovného ivizku nemalo vplyv na pracovnu kariéru zalobcu a priznanim
mu naroku na nahradu skuto¢nej $§kody doslo k odstraneniu nasledkov v oblasti jeho pracovného Zivota.
Mozno teda konStatovat, ze vyslovenie poruSenia prav zalobcu v spojeni so zruSenim nezdkonného
rozhodnutia zabezpecuje pre Zzalobcu plnu satisfakciu, preto jeho finan¢nd poziadavka na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je opravnena.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 421 CSP.

6. Namietol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’



pri rozhodovani o naroku na nemajetkova ujmu podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. vec posudil tak, ze nie su
splnené predpoklady, resp. podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy, ktoré zakon stanovuje v § 17
ods. 2. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, bez bliz§icho oddvodnenia, iba konStatoval, Ze znizenie
pracovného tvizku nemalo vplyv na pracovni kariéru dovolatela a priznanim naroku na nahradu
skutoénej Skody doslo k odstraneniu nasledkov v oblasti jeho pracovného Zivota. Pri¢inna stvislost’ bola
preukazand a sud prvej inStancie dostatoéne zhodnotil dovody splnenia zakonnych podmienok pre
priznanie nemajetkovej ujmy v dvoch tretindch naroku.

7. Odvolaci sud tidajne opomenul skuto¢nost’, ze dovolatel’ v pozicii A. sa bez svojho zavinenia dostal do
situacie, ked’ bolo protipravne rozhodnuté o dehonestovani jeho funkcie a jeho osoby zaroven.
Atmosféra, ktort poslanci vytvorili, bola znevazujiica. Tto atmosféru sledovali na urovni Mesta Kosice,
resp. KoSického kraja aj média. Atmosféra, ked’ dovolatel’ ako A., viedol obecny turad a jeho chod po
dobu viac ako dvoch rokov na polovicny uvézok, s plhou zodpovednostou, bola dehonestujuca a
znevazujica, a to tak vnutri uradu, ako aj na urovni Mesta KoSice a vo vztahu k tretim osobam pri
rieSeni agendy. Uz skuto¢nost, ze podriadeni zamestnanci dovolatel'a pracovali na plny uvédzok sama o
sebe vypovedad o znevazeni postavenia a prostredi, v ktorom svoju pracu vykonaval po uvedent dobu.
Tieto okolnosti po cely ¢as negativne pdsobili na psychiku dovolatela, resp. jeho psychické zdravie.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podla § 17 ods. 3 zék. ¢. 514/2003 Z.z. sa pri naroku na nemajetkova
uyjmu prihliada na osobu poskodeného, dovolatel mal zato, ze v konani dostatoénym spdsobom
preukazal svoju bezihonnost a Zivotopis, ktory sved¢i o tom, ze pocCas pracovnej Kkariéry zastaval
vedulce, resp. vysoké riadiace pozicie.

8. Dovolatel' navrhol, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil a priznal
dovolatelovi narok na nahradu nemajetkovej uymy v sume 10.000,- eur a rozhodol o trovach konania
alebo aby napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu s vyslovenim
pravneho nazoru, Ze v predmetnej veci doSlo u zZalobcu k vzniku nemajetkovej ujmy a boli splnené
podmienky pre uplatnenie postupu podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003.

9. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na to, 7e dovolanie nema zidkonom pozadované
nalezitosti, ked’ dovolatel’ neuviedol v stlade s ktorym pismenom § 421 ods. 1 CSP podava dovolanie,
priCom uvedené nie je mozné vyrozumiet’ ani z obsahu dovolania. Z dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ iba
nesuhlasi ako odvolaci sud pravne posudil skutkové okolnosti tohto konkrétneho pripadu. Na zédklade
uvedeného navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k z&veru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sadu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi
doévodmi viazany (§ 440 CSP).

12. Na to, aby dovolaci std mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stiidu a tiezZ podmienky dovolacicho konania, medzi



ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom
vymedzenym v § 432 az § 435 CSP. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP
nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sid nespravne, umoznuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist' o otdzku pravnu, teda nie o skutkova otazku. Pokial
dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktort otazku mal dovolatel na mysli; inak by jeho rozhodnutie mohlo minut’
zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze dovolaci sud pristipit’ k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinStanény a odvolaci sid; v opa¢nom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieciaci sa nielen novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania
zvolenej v CSP (3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba zdoéraznit, Zze tulohou
dovolacieho stidu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; zdkonodarca tato povinnost’ uklada dovolatelovi.

14. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 CSP dovodiac, ze odvolaci sud
nespravne posudil splnenie podmienok na ndhradu nemajetkovej ujmy, avsak neidentifikoval konkrétnu
pravnu otazku a neuviedol ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od otazky pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo od otazky ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo od otazky ktora je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, by mal
dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,
vysvetlit (a oznaCenim rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. oznacit’ rozdielnu
rozhodovaciu prax a napokon uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Len polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni (3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

15. Dovolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2022 sp.
zn. 1. US 215/2022, ktory uviedol, ze ,k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania
doévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku Gstavny stid povazuje za potrebné dodat, ze
aj ked’ jeho sucasna judikatira uprednostiiuje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo
strany najvyssieho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci std si bez naleZitého vymedzenia
pravnej otizky dovolatefom nemdze tito otizku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021).
Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna otizka z dovolania jasne vyénievala a takisto aby z
dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v
¢om ma spocivat’ tato nespravnost..." Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné
a zmyslupIné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postudenia spornej pravnej otazky." (I. US
115/2020)."

16. Dovolatel’ teda uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP nevymedzil spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP; nenastolil, neformuloval, nepomenoval pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu, ani neuviedol, v ¢om spoéiva nespravnost’ jej rieSenia, ale iba predostrel
skutkové tvrdenia spochybiiujuce spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. Dovolaci stid dodava, Ze z
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu vyplyva, Ze tento mal za to, ze prava dovolatel'a boli porusené,
avSak povaZoval za dostacujice samotné konStatovanie poruSenia prava dovolatela v rozhodnuti NS SR



a v rozhodnutiach prvoin§tanéného a odvolacicho sudu, a to vzhl'adom na to, ze nezakonné rozhodnutie
bolo zruSené pre nedostatok pravomoci a naslednymi rozhodnutiami doslo k plnej naprave protipravneho
stavu a v ramci vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze rozhodnutim o znizeni tivdzku na
polovicu doslo k ujme v oblasti jeho pracovného zivota, resp. dalSicho spolo¢enského uplatnenia,
rodinného ¢i sikromného Zivota, ked’ uvedené zniZzenie pracovného uvizku nemalo vplyv na pracovni
kariéru zalobcu a priznanim mu naroku na nahradu skuto¢nej §kody doslo k odstraneniu nasledkov v
oblasti jeho pracovného Zivota. Pokial dovolatel' konStatoval, Ze sa nemozno stotoZnit' so zaverom
odvolacieho sudu, ze samotné konStatovanie poruSenia prava bolo vzhladom na jemu spdsobenu ujmu
dostatoénym zadostucinenim, tymto vyjadril iba svoj nesuhlas so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, a vychadzajuc iz § 124 ods. 1 CSP neformuloval pravnu otazku, ktora by mohla byt’
predmetom dovolaciecho prieskumu.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutiec o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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