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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hatalovej PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyi: 1.
F. X., bytom X., 2. F. Q., bytom X., pravne zastipenych Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou so

sidlom Kriva 23, KoSice, proti zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky,
Nam. mieru 3, PreSov, za Ucasti: 1. Mesto Stara Cuboviia, Obchodna 1, Stara Cuboviia, 2. Ing. V. V,,

0., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia alovaného &. OU-PO-OVBP2-2014/34204/91382/SSS-ZPM
zo dna 21. oktobra 2014, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k.
5S/73/2014-48 zo dna 16. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 5S/73/2014-48 zo dna 16.
decembra 2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyne domahali preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢&. OU-PO-OVBP2-2014/34204/91382/SSS-ZPM zo diia 21. oktobra 2014. Tymto
rozhodnutim Zalovany odvolanie zalobkyni zamietol a potvrdil rozhodnutie Obce Nova Lubovna ¢.
2014/00418-523 SU/Fa zo dia 19.08.2014 (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia®),
ktorym bola povolena stavba ,,9 tr. ZS Podsadek® na parcele ¢. KN C 1734 v k. 0. Q.. Nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyne namietali nespravne pravne posudenie veci,
nedostato¢né zistenie skutkového stavu ako aj vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a to z dévodu, ze spravny organ 1. stupiia a zalovany sa nedostatoéne vysporiadali s ich
namietkami ako U€astnikmi konania a neskiimali moznost’ rozporu s verejnym zdujmom a to moznym
segregaénym dopadom - prehibenim segregacie romskych deti vystavbou uvedenej stavby.



Verejny zaujem je pojmom neur¢itym. Stavebny zakon ani ziadny iny zdkon neobsahuje jeho legalnu
definiciu. VSeobecne ho mozno chéapat’ ako zaujem prospesny vacSiemu poctu osdb a nie iba jedincovi.
Verejnym zdujmom sa predovSetkym rozumejli zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne
zavaznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zdvdznymi ¢ast’ami slovenskych technickych noriem a podobne.
Prislusny stavebny urad podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,,Stavebny zakon*) musi posudit’ najmé stilad s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou z
hladiska suladu s funkénym vyuzitim, ur¢ené zavdzné limity a regulativy. Rozsah pozadovanych
dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ureni vychadza predovSetkym z
ustanovenia § 126 Stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrannych zloziek zivotného prostredia a inych
osobitnych zaujmov, podla toho o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy
budt stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnend a ¢i su v predmetnom Uzemi vyhlasené ochranné
pasma a podobne.

Sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného vyslovenom v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze otazky
tykajuce sa segregacie romov nie je spravny organ 1. stupna, ani Zalovany opravneny v stavebnom
konani skimat’ a vyjadrovat’ sa k nej. Rozsah preskimavania podaného navrhu, resp. ziadosti o
povolenie stavby je urcené v stavebnom konani v ustanoveni § 62 Stavebného zakona. Otazky vplyvu
navrhovanej stavby na okolie a potreby pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho dosledky su
posudzované v ramci uzemného konania, ktoré predchadza stavebnému konaniu. Tieto ako bolo
uvedené vyssie boli posudené v ramci uzemného konania o povolovanej stavbe, ktoré bolo pravoplatne
ukonc¢ené rozhodnutim zo dia 11.06.2014.

Podl'a zékonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. je potrebné povazovat’ za osobitnu nélezitost’ Zaloby aj
konkrétne tvrdenia Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Zalobca musi poukéazat’
na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie prava. Aktivna procesna legitimacia zalobcu
ako procesnd podmienka podla § 250 ods. 2 O.s.p., ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na
podanie Zaloby v sebe zahffia kumulativne dva predpoklady a to postavenie G¢astnika spravneho konania
a sucasne ukratenie na pravach nadobudnutych rozhodnutim vydanym v spravnom konani, t. j. ze mu
takymto rozhodnutim bola spésobena ujma.

KonStatoval, Ze zalobkyne v namietkach uvedenych v zalobe Ziadnym spdsobom neuvadzaju na ktorych
subjektivnych préavach boli rozhodnutin a postupom zalovaného a stavebného turadu dotknuté.
Namietkami, ktoré sa tykaju prehibenia segregacie romskych deti s poukdzanim na medzindrodné
zmhluvy a dohovory o ludskych pravach, ako aj rozhodnutia Europskeho stdu pre l'udské prava sa
domahaji skér ochrany cudzich prav a nie svojich prav ako ucastnikov konania. Takymto namietkam
preto sud nemdze poskytnit’ ochranu.

Sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a administrativaeho spisu dospel k zaveru, Ze stavebny urad
viedol stavebné konanie v sulade s ustanovenim § 62 Stavebného zakona, rozhodnutie vydal v sulade s
ustanovenim § 66 Stavebného zékona, ako aj ustanovenim § 46 a § 47 Spravneho poriadku. V konani
zabezpe€il su€innost’ dotknutych organov, ktoré chrénia verejné zaujmy z hladiska osobitnych
predpisov a vysporiadal sa s namietkami a pripomienkami uc¢astnikov konania. So vSetkymi relevantnymi
namietkami Zalobkyn sa vysporiadal aj Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Z vys$Sie
uvedenych dévodov krajsky sud Zalobu zalobkyn ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podali zalobkyne v zdkonnej lehote odvolanie. Nestotoznili sa so zadvermi
krajské¢ho sudu a mali za to, ze krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Zalobkyne trvali na ich pravnej argumentacii uvedenej v Zalobe. Podl'a ich nazoru spravny organ 1.
stupila a nasledne aj zalovany v konani pochybili, ked’ odvolacie namietky zalobkymn v stavebnom konani
nepresktimali a nepovazovali ich za okolnosti, ktoré zakladaju zrejmy rozpor s verejnym zédujmom, ktory
mali spravne orgény v ramci stavebného konania v stlade s ust. § 62 ods. 1 pism. b) Stavebného



zakona sktmat’. Namiesto toho ich povazovali za namietky, ktoré smeruji vo¢i podmienkam
umiestnenia stavby, ktoré mali byt podla ich nazoru uplatnené v rdmci tzemného konania. Krajsky sud
pochybil, ked’ sa s tymto zdverom Zalovaného stotoznil a vyhodnotil ho ako zdkonny.

Namiesto dokladného preskimania namietok spravne organy vobec namietany rozpor s verejnym
zaujmom neskimali a skutkova situaciu vyhodnotili len na zaklade tvrdeni stavebnika. Krajsky sud
pochybil, ked’ sa s jeho zavermi stotoznil. V tejto suvislosti povazovali Zalobkyne za nevyhnutné
zdoraznit, Ze §tatne orgdny maji povinnost prijimat’ i€¢inné opatrenia na predchadzanie poruSovania
Tudskych prav vratane segregacie vo vzdelani. Uvedena povinnost’ im vyplyva z medzinarodnych zmlav
na ochranu l'udskych prav, ktoré st pre Slovenski republiku zavazné, okrem inych aj Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vietkych foriem rasovej diskrimindcie a tiez prava EU. Podrobnejiu
argumentaciu Zalobkyne v tomto smere uviedli v Zalobe.

Co sa tyka zaveru sudu, Ze Zalobkyne nie st aktivne legitimované na podanie tejto Zaloby, pretoze v
konani nepreukazali porusenie ich subjektivnych prav a v konani sa doméahali skor ochrany cudzich prav
ako prav vlastnych, ten podla zalobkyn neobstoji. Mali za to, Ze su aktivne legitimovanymi v danom
sudnom spore a dostato¢ne sudu preukazali, ze rozhodnutim a postupom zalovaného boli ukratené na
svojich pravach.

Boli toho nazoru, Ze je v zaujme celej spolo¢nosti, teda vSetkych vratane zalobkyn, aby zakladné 'udské
prava kazdej osoby neboli porusované. Pravo na vzdelanie bez diskriminacie patri k zakladnym T'udskym
pravam, ktoré pozivaji ochranu. PoruSenie tohto préva je v rozpore s principmi pravneho Statu a
hodnotami demokratickej spolo¢nosti ako takej. Je aj v ich zdujme a v zadujme celej spolo¢nosti, aby
romska etnicka men$ina nebola oddelovana od majoritnej spolo¢nosti, aby vSetky deti bez rozdielu boli
vzdelavané inkluzivne a aby sa finan¢né prostriedky z verejnych zdrojov vyuzivali efektivne, v sulade s
verejnym zaujmom, a nie na financovanie vystavby stavby, v ktorej bude dochadzat' k porusovaniu
zakladnych ludskych prav. V danom pripade sa tak nestalo, doSlo teda aj k poruSeniu subjektivnych
prav zalobkyn.

Okrem ukrateniu na pravach hmotnych, zalobkyne mali za to, Ze zo skutkovych okolnosti pripadu je
zrejmé, ze postupom a rozhodnutim stavebného tradu a Zalovaného doSlo aj k ukrateniu na ich pravach
procesnych a to prava na ini pravnu ochranu, k ¢omu doslo nedostatocnym vysporiadanim sa s ich
namietkami v rozhodnuti Zalovaného, nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatocne zistenom
skutkovom stave veci, a tym nepreskimatelnost'ou rozhodnutia zalovaného, ¢o im znemoznilo u¢inne
chranit’ svoje zaujmy v stavenom konani. Sud prvého stupna teda podla zalobkyn pochybil, ak
konstatoval nedostatok ich aktivnej legitimacie v tomto konani.

Takyto restriktivny vyklad sudu prvého stupna, ze stavebny urad a zalovany nie s povinni preskimavat’
v ramci stavebného konania mozny rozpor vystavby stavby s verejnym zdujmom spocivajuicom v
dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania a Ze Zalobkyne nie st aktivne legitimované v tomto spore,
je v rozpore nielen s citovanou vnutro$tatnou antidiskriminaénou legislativou, ale najméd v rozpore s
pravom EU, konkrétne Smernicou Rady 200/43/ES, ktora ustanovuje zisadu rovnakého zaobchadzania s
osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod. V tejto stvislosti poukazali na judikatiru Stdneho
dvora EU.

V pripade ak ma odvolaci sid pochybnosti o takomto vyklade komunitarneho prava, zalobkyne s
poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. navrhli, aby odvolaci stid predmetné konanie prerusil a
poziadal Stidny dvor Eurdpskej tnie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢l 267 (byvalého ¢lanku
234) Zmhuvy Europskych spolocenstiev.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie spravneho orgénu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Ak odvolaci
sud dospeje k zaveru, zZe nie s splnené podmienky na zmenu rozsudku navrhli, aby napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vratil prvostupnovému sudu vec na d’alSie konanie.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyi uviedol, Ze nema nidmietky proti napadnutému rozsudku
krajského sudu a plne sa stotoziiuje s jeho vyrokovou ¢astou ako aj s odovodnenim. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyii nemozZno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.06.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobkyne
domahali preskimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto€nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikdcie
hmotného prava.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobkyn o preskiimanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Tymto rozhodnutim Zalovany odvolanie Zalobkyi zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu 1. stupiia o povoleni stavby ,,9 tr. ZS Podsadek* na parcele ¢. KN C 1734 v k. 1. Q..

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého stéastou je administrativny spis zalovaného
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto s
oddvodnenim napadnutého rozsudku stotoziluje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej

veci, najvyssi sud na doplnenie a zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Odvolaci sud konStatuje, zhodne so zdverom Zalovaného, ako aj so zadverom krajského stdu, Ze otazky
tykajuce sa segregéacie romov nie je stavebny trad ani odvolaci organ opravneny v stavebnom konani
rieSit’ a vyjadrovat’ sa k tejto problematike.

Napriek tomu, Ze pojem ,,verejny zaujem* je v Stavebnom zékone definovany velmi stru¢ne, v pravnej
teodrii sa ustalilo, Ze verejny zaujem je opakom tzv. stikromného zaujmu, a z povahy veci je mozné
odvodit, ze ide o taky zaujem, ktory by bolo mozné oznacit’ za v§eobecny ¢i verejnoprospesny, ktorého
nositelia su sice blizSie neurCeni, ale aspoil ramcovo determinovatelni, a to okruhom ¢i spolo¢enstvom
0s0b, ako tzv. verejnost’. Tieto zaujmy nesmu byt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, pricom
verejné zaujmy suvisia s rezimom verejného prava, ako i s poslanim a ulohou verejnej moci (m. m.
rozhodnutie Najvy$§icho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 99/2010 zo dnia 16.02.2011)

Zékladné hladiska verejného zaujmu, ktorych dodrzanie stavebny Urad skiima v stavebnom konani, st
uvedené v § 62 odsek 1 Stavebného zakona. Stavebny trad pritom vzdy kladie déraz na skumanie
otazok zabezpecenia ochrany Zivotného prostredia, G¢inkov vystavby a buducej prevadzky. K ohrozeniu
verejného zaujmu moze dojst’ napriklad vtedy, ak by bola ohrozend ochrana Zivota a zdravia os6b alebo
zivotného prostredia; d’alsim dévodom moézu byt negativne stanoviska dotknutych organov, pripadne
rozhodnutie sudu o obcianskopravnej namietke ucastnika konania. V takychto pripadoch ziadost’
stavebny urad zamietne, a to aj vtedy, ak nebolo vydané samostatné uzemné rozhodnutie. V tomto
ustanoveni je zaroven urceny rozsah v akom prislu§ny spravny organ preskiumava podany navrh v
stavebnom konani. V zmysle uvedeného Zalobkyne vychéadzaji z nespravnej interpretacie pojmu ,,verejny
zaujem* v stavebnom konani.

Odvolaci sud d’alej poznamenava, ze uzemné a stavebné konanie st dve samostatné konania, pricom
pravoplatné rozhodnutie v uzemnom konani je pre spravny organ zavdaznym podkladom v stavebnom
konani. V ramci tizemného konania spravny orgén prihliada na budice uc¢inky stavby v uzemi, najma z
hladiska ochrany Zivotného prostredia, suladu urbanisticko-architektonického rieSenia stavby s okolim,
urcenia polohy stavby na pozemku aj vo vztahu k susednym stavbam a vysky stavby. Osobitne su
vymedzené poziadavky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov §tatnej spravy (napr. na likvidaciu
alebo zmiernenie exhalatov, hluku, tepla, otrasov, pre nakladanie s odpadmi). Z administrativneho spisu
ma odvolaci stid za preukdzané, ze namietky tykajuce sa umiestnenia predmetnej stavy a jej vplyvu na
okolie a pozadované opatrenia zalobkyne neuplatnili v rdmeci tzemného konania, priCom odvolaci sud
poukazuje na to, Ze koncentracnd zasada konania v Stavebnom zakone, na rozdiel od Spravneho
poriadku, kde je mozné az do vydania rozhodnutia predkladat’ stanoviska a pripomienky, znamen4, ze na
neskor, teda po lehote stanovenej v zmysle § 36 ods. 1 Stavebného zakona, uplatnené namietky a
pripomienky uz stavebny urad nemdze prihliadnut’. Rovnako aj v § 36 ods. 2 Stavebného zdkona, kde sa
upusta od ustneho pojednavania, je stanovena lehota 7 pracovnych dni a na po tejto lehote podané
namietky a pripomienky uz stavebny urad nemoze prihliadnut’.

Utelom zasady koncentracie konania v stavebnom konani je stanovenie uréitych limitov stavebného
konania a jej cielom je zamedzit' neustdlemu generovaniu novych namietok, ktoré by v kone¢nom
dosledku brénili akejkol'vek stavebnej ¢innosti. V zmysle judikatiry Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky, ustanovenie § 36 v spojeni s § 42 ods. 4 (resp. § 62 ods. 1 Stavebného zakona) vymedzuje



koncentra¢nt zdsadu v izemnom a stavebnom konani, Z uvedenej koncentracnej zasady vyplyva, ze v
konani o umiestneni a povoleni stavby musi byt vSetok skutkovy material pre rozhodnutie zavazny,
zisteny pri tstnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim a Ze stavebny urad moéze prihliadnut’
len k tym skutkovym okolnostiam, ktoré boli stavebnym uradom zistené a k tym namietkam ucastnikov,
ktoré boli pri ustnom pojednavani, resp. v lehote urcenej stavebnym tradom uplatnené (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 39/2008 zo dna 24. aprila 2008).

Nakol'ko tizemné konanie bolo pravoplatne skoncené rozhodnutim zo dna 11.06.2014 bez uplatnenia
predmetnych namietok, stavebny urad v ramci stavebného konania na tieto namietky neprihliadol.

Zaroven odvolaci sud rovnako ako krajsky sud ma za to, ze Zzalobkyne neuviedli na ktorych
subjektivnych pravach boli rozhodnutim a postupom spravnych organov v stavebnom konani dotknuté.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit’
(procesne), Ze bola ukratena na svojich pravach. Stidna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst’ na
subjektivnych pravach zalobcu. Pojem "svojich pravach" treba vysvetlovat reStriktivne. Musi ist’ o
prava, a nie o zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo
vSeobecne zavizného pravneho predpisu.

Ak zalobca v Zalobe na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia neuvedie, akymi konkrétnymi
nezékonnost'ami rozhodnutie Zalovaného spravneho organu trpi, v ¢om bol Zalobca tymto rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach (pricom vSeobecné tvrdenie, Ze rozhodnutim bol poruSeny zakon, resp. ze
rozhodnutie nema oporu v zékone, je nepostaujice pre uspech v konani), konajici sud vzhladom na
svoju procesnui poziciu nad stranami tieto skutoCnosti za zalobcu nevyhladava, kedZe prave tieto
skuto¢nosti podl'a § 249 ods. 2 <. Ob¢ianskeho sudneho poriadku maju tvorit’ obsah Zaloby a urcovat’
rozsah preskimania zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je sud podla § 250h <. Obcianskeho
sudneho poriadku viazany. (obdobne rozsudok Najvys$sieho sudu SR, sp. zn. 1 Sz-0-KS 132/2004 zo
dia 01.09.2005).

Odvolaci sid ma rovnako ako krajsky sud za to, Ze namietky v suvislosti s prehibenim segregicie
romskych deti s poukazom na medzinarodné zmluvy, Dohovor a rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
Tudské prava sa netykaju ochrany subjektivnych prav zalobkyn ako G¢astnikov konania.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel
k zaveru (rozhodol), Ze poziada Stdny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo je potrebné podat’
vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie danej veci. Vnutrostatny sud nie je
povinny vyhoviet' kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postipenie navrhu
Stdnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je
zabezpecCit' jednotny vyklad komunitarneho préva, teda nie rozhodnut’ uréity spor, ktory nema ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sad pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu ucastnika na
preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nevyhovie, prejednanie a rozhodnutie veci
sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada (v takom pripade) procesné vady konania ani v zmysle § 237
pism. f/, ani v zmysle pism. g/ O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené, navrhu na prerusenie konania za uc¢elom polozenia predbeznej otazky Sudnemu
dvoru Eurépskej Unie odvolaci stid nevyhovel, nakolko Najvyssi stid nemohol k poloZeniu prejudicialne;
otazky, vzhladom na nevyuZitelnost' v tomto sudnom konani, pristapit. Takyto zaver podporuje aj
judikatara Studneho dvora Eurépskych spoloCenstiev, najmi La Pyramide (bod ¢. 1 ECR 1-3999) alebo
Meilicke (bod ¢. 25 ECR 1-4871), podla ktorej sledovanym ucelom nie je zasielanie hypotetickych
vyjadreni alebo pravnych posudkov Stdnym dvorom na adresu narodnych sudov, ale naopak ako
pomoc (podklad rozhodnutia) narodnému sudcovi pri rieSeni konkrétneho pravneho problému s pravne -
efektivinym dopadom na vztahy ucastnikov stidneho konania.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako aj s ich



pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych organov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Zalobkyne nevyvratili Ziadnym
hodnovernym sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi
sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je 1 podl'a nazoru odvolacicho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu
veci.

Néamietky zalobkyni v 1. a 2. rade uvedené v odvolani st v podstate zhodné s ndmietkami uvedenymi v
zalobe, s ktorymi sa nalezite vysporiadal uz krajsky sud. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, ze
skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych
organov v oboch stupnioch povazoval za vydané v sulade so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu,
ktory zamietol zalobu Zalobcu, povazovat’ za spravne. Z uvedenych dévodov Najvy$si sud Slovenskej
republiky odvolaniu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a s poukazom
na § 246c veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobkyniam néhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakolko neboli v odvolacom konani uspesné.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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