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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ V. Z. K., narodené¢ho XX. Q. XXXX, T., H.
XX, 2/ V. I. Kj, narodenej XX. I. XXXX, T., H XX, zastupenych Advokatskou kancelariou
STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., Nitra, Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, proti zalovanému:
Mestu Nitra, Nitra, Stefanikova 59, o 16 333 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra
pod sp. zn. 16C/407/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. jina 2020
sp. zn. 9Co/122/2019, 9Co/75/2020 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maji voéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sad prvej in$tancie") rozsudkom ¢. k. 16C/407/2016-187 z 26.
novembra 2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom v 1/ a 2/ rade sumu 16 333 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vySke 5 % rocne zo sumy 16 333 eur od 30. novembra 2016 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v zostavajucej ¢asti zalobu zamietol; zZalobcom priznal
plny narok na nadhradu trov konania a navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol.

2. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze pravny zastupca zalobcov upresnil zaklad zaloby (ndjom
pozemku) tak, Ze v Zalobe oznacend parcela ¢. XXXX/XX bola dotknuta vyhotovenym geometrickym
planom V.. X., ¢im sa zmenili parcelné Cisla pozemkov a zalobcovia sa tak domahaji nahrady za
uzivanie pozemkov Zzalovanou evidovanych na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXX, a to pozemkov ¢.
XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, pricom vymera pozemkov zostala nezmenena. Zalobcovia zotrvali
na tom, ze predmetnu nehnutelnost’ uziva v celosti vylu¢ne zalované mesto Nitra (dalej aj ,,mesto"), ide
o verejni zelen na ktorej sa nachadzajii pristupové cesty - chodniky vo vlastnictve mesta. Mesto
povazuje zalobu za nedévodnu poukazujic na uzatvorenu platni najomnu zmluvu, kde sa strany dohodli,



ze predmetni parcelu uzivaji spoloéne (zésada pacta sunt servanda). Medzi stranami nebolo sporné, ze
su spoluvlastnikmi nehnutelnosti vo vzt'ahu ku ktorym sa zalobcovia domahaju nahrady za ich vyluéné
uzivanie mestom, spornym nebol ani rozsah nehnutelnosti ani vy$ka ndjmu za prenajaté nehnutelnosti
stanovena na zaklade znaleckého posudku ¢. XX/XXX z 18. augusta 2011 (cena ngjmu za 1 m2
stanovend na 4,354 eur za 1m2 a tato bola stranami akceptovand). Rovnako nebolo sporné, ze
predmetné nehnutelnosti st oznacené ako ,, Kloko¢insky park", ktory je vyuzivany ako verejna zelen.
Spornou bola skutoénost’, ¢i zalobcovia a mesto uzivajii nehnutelnost’ spoloéne. Zalobcovia uviedli, Ze
ohl'adne tejto parcely prebiehali rokovania, v ramci ktorych im bolo prislibené, ze si budi moct’ na Casti
pozemku postavit’ polyfunkény objekt a jeho uzivanim bude naplnené konStatovanie, Ze tato parcela je v
spolo¢nom uzivani. Mesto vsSak tvrdilo, Ze i§lo o definitivnu dohodu o spolo¢nom uzivani tejto parcely,
zalobcovia majii moznost’ nehnutelnost’ uzivat' spoloéne a v rovnakom rozsahu ako mesto. Podla
nazoru sudu prvej inStancie za sucasného stavu Zzalobcovia objektivne nemézu uzivat predmetny
pozemok. Spolo¢né uzivanie nehnutelnosti stranami sporu nie je mozné vyvodit’ z toho, Ze zalobcovia
rovnako ako mesto a tretie subjekty (bez vlastnickeho vzt'ahu k nehnutelnostiam ) majui moznost tieto
uzivat’" (prechadzat’ po nich). Tvrdenie o tom, Ze Zalobcovia si méZzu na pozemku svojvolne postavit’
lavicky, altanok a dokonca, Ze si m6Zzu pozemok ohradit’ a zamedzit' tak aby ho uzivali tretie osoby, nie
je pravdivym, kedZe uvedenym konanim by Zalobcovia konali v rozpore so VSeobecne zavdznym
nariadenim Mesta Nitry ¢. 20/2009, v zmysle ktorého je verejna mestska zelen volne pristupna
neobmedzenému okruhu navstevnikov a na akékol'vek stavebné ,, aktivity" by bol potrebny sthlas
zalovaného. Samotné mesto sa k uvedenej nehnutelnosti sprava ako vyluény vlastnik, ked’ bez suhlasu a
vedomia zalobcov umoznilo vybudovat' chodniky a detské ihrisko, ¢o vyvracia jeho tvrdenie o
spolo¢nom uzivani. Mesto si vyluénym uZzivanim tohto priestoru neobmedzenym okruhom uZzivatelov,
predovSetkym obyvatelov okolitych obytnych domov na oddychové a rekreacné tcely, plni voci
obyvatelom svoju povinnost ochrany zdravych podmienok, zdravého sposobu zivota obyvatelov,
ochrany Zivotného prostredia a utvarania podmienok na zabezpecovanie telesnej kultury a $portu, tak
ako to vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako aj z VZN Mesta
Nitry €. 20/2009, v ktorom je rieSend povinnost mesta starat’ sa o verejnu zelefi na verejnych
priestranstvach, nakolko zeleti je neoddelitelnou sucastou obytnej zény. Ustanovenie ¢l. VI. bod 9
ngjomnej zmluvy, v ktorom je stanovené, ze zmluvné strany si nebudil uplatiiovat’ voci sebe d’alSie
naroky na najomné resp. bezdévodné obohatenie alebo inti nahradu za uZivanie pozemkov uvedenych v
¢l. II bode 1 tejto zmluvy, kde ani predmetna parcela nie je uvedend, no uzivanie ktorej mesto povazuje
predmetnou zmluvou za upravené, a teda narok zalobcov na bezddvodné obohatenie za nedévodny, za
vys$sie uvedeného stavu, t.j. objektivnej nemoznosti uzivania predmetnej nehnutelnosti, ktora je verejnou
zeletiou Zalobcami , by to bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ. Mesto sa v konani branil najma
zasadou ,,pacta sunt servanda" - zmluvy sa maju phit, k ¢omu sud uvadzam, ze tato zasada nie je
absolitna a ma svoje obmedzenia, ktoré predstavuje napr zaujem na ochrane vlastnickych prav a
vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti uzatvdrania zmluvy a skutocnosti ohladom uZivania
nehnutelnosti je jej prelomenie odovodnené. Sud prvej inStancie sa stotoziiuje s ndzorom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky vyslovenom v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/52/2009 z 31. januara 2011 z ktorého
vyplyva, Ze obec disponujuca s majetkom, ktory patri vlastnicky celkom alebo Ciastoéne inému
subjektu, si jej uzivanim plni svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potriecb obéanom, ¢o je
jeho povinnost’ stanovena zdkonom. Ak je teda pozemok uzivany pre potreby vSetkych (neobmedzeny
okruh uzivatelov) ako verejné priestranstvo (verejnad zelen), ide o uzivanie zo strany mesta, ¢im
dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava iného subjektu, ktory je povinny tento stav strpiet’, za ¢o mu
patri pravo na nahradu. Na zaklade vyssie uvedeného povazoval sud prvej in§tancie Zalobu za dévodne
podant, Zalobcovia hoci st spoluvlastnikmi nehnutelnosti nemo6zu realizovat’ svoje vlastnicke prava k nej
a nehnutelnosti st v celosti uzivané mestom, ktoré tak uziva i podiel zalobcov, a to bez pravneho
dovodu, ¢im sa zalovany bezdovodne obohacuje na tikor zalobcov, za ¢o Zalobcom patri ndhrada. Vysku
bezddvodného obohatenia sud uréil na zaklade znaleckého posudku ¢. XX/XXXX, ktory dalo vyhotovit’
Mesto Nitra, kde bola stanovena vyska najomného za m2 vo vyske 4,354 eur, ¢o pri vymere 1876,5 m2
predstavuje 8 170,281 eur za rok a za zalobcami pozadované obdobie 2 rokov narok predstavuje 16
340,56 eur. Zalobcovia si vo¢i zalovanému uplatnili sumu 16 333,00 eur, preto im stiid neprekradujic ich
navrh priznal ndrok v tejto sume. O Urokoch z omesSkania sid rozhodol v zmysle § 517 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa



vykonavajii niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika; Zalobu v zostavajicej Casti trokov z
omeskania zamietol

3. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie mesta rozsudkom sp. zn 9Co/122/2019,
9Co0/75/2020 z 11. jana 2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, Zalobcom priznal proti mestu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, navrh mesta na prerusenie odvolacieho konania
zamietol a zru§il uznesenie stidu prvej inStancie o preruseni konania.

3.1. Odvolaci stid poznamenal, Ze podstatou odvolacej argumentacie mesta bolo namietanie tvrdenia
sudu, ze vylu¢ne ono uziva celi plochu pozemkov (par. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX) -
vychadzajuc z ¢l. VI. bod 8 najomnej zmluvy, podla ktorého miera uZivania pozemkov sporovymi
stranami je rovnaka. Z hladiska tejto odvolacej argumentacie mesta odvolaci sud poukazuje na to, ze
rovnako zalovany argumentoval v rdmci podaného odvolania i v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 19C/243/2014, o ktorom odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre v konani
pod sp. zn. 8Co/206/2019 tak, ze napadnuty rozsudok v jeho vyhovujuicom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdil. Niet preto ziadneho opodstatneného dovodu, aby odvolaci sud v ramci
prejednania odvolania v tejto pravnej veci sa od rozhodovacej Cinnosti Krajského sidu v Nitre v
skutkovo a pravne totoznej veci odklonil (rovnako rozhodol odvolaci sid i v konani pod sp. zn.
8C0/305/2017). Pokial’ sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze spolo¢né uzivanie
nehnutelnosti stranami nie je mozné vyvodit’ z toho, ze Zalobcovia rovnako ako mesto a tretie subjekty
maji moznost’ tieto uzivat’ a prechadzat’ sa tam, ako i konS$tatoval, ze ak je pozemok uzivany ako verejna
zelen, ide o uZivanie zo strany mesta, ¢im dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava iného subjektu, s
takyto zaverom stdu prvej inStancie sa odvolaci sid plne stotoziiuje. Neuzivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt doésledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajici spolo¢nti
vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo vicsej
miere, nez zodpovedd jeho podiclu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody
spoluvlastnikov (okrem, ak by jej suc¢astou bola aj dohoda o bezplatnom uZivani celej veci alebo jej
casti), alebo z rozhodnutia va¢$inového spoluvlastnika alebo, ¢iide o fakticky stav.

3.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici nerealizujii obsah svojho
vlastnickeho prava vo forme uzivania veci, ktory nie je mozné vyvodit' len z toho, ze ako ostatné
subjekty - obcania mesta (bez vlastnickych vztahov) st uzZivatelmi verejnych ploch. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze pozemok plni funkciu verejnej zelene, je uzivany neobmedzenym okruhom
uzivatelov, a teda prave mesto uziva predmetny pozemok v celosti ako subjekt, ktory si tymto plni svoju
verejnu funkciu, z ktorej vyplyva nielen povinnost’ verejnt zelein vytvarat’ a zabezpeCovat, ale aj starat’
sa o jej udrzbu. Pokial’ mesto tvrdilo, Ze sporny pozemok je v spolocnom uzivani stran sporu, bolo to
prave mesto, ktoré malo preukazat, akym sposobom dochadza k uzivaniu spornej parcely v rovnakej
miere, teda spolocne, pricom rovnaké uzivanie pozemku nepostauje deklarovat’ len v zmluve, ked je
zrejmé, ze fakticky stav uZivania spolo¢nej veci tomu nenasvedCuje. Pokial mesto namietalo, Ze
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/53/2009 je na danu vec neaplikovatelné, pretoze medzi tymito pripadmi
je podstatny rozdiel, a to v tom, ze v tomto pripade existuje platna a i¢innd zmluva upravujuca vztah k
pozemkom, ¢o v pripade 4Cdo/52/2009 nebolo, s takymto nazorom zalovaného sa odvolaci std
nestotoziluje, pretoze prave z tohto rozhodnutia je zrejmy jednozna¢ny zéaver, ze uZivanie pozemku,
spoluvlastnicky patriaceho Zalobcom, ktory je verejnym priestranstvom, neobmedzenym okruhom
uzivatelov, najmi obyvatemi mesta, je uZivanie zalovanym, ktory uzivanim tychto pozemkov plni svoje
verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potriecb obCanov, a teda Zzalobcovia ako spoluvlastnici
pozemku su povinni strpiet’ obmedzenie ich vlastnickeho prava prave tym, Zze pozemok je uzivany pre
potreby vSetkych ako verejné priestranstvo, avSak za ndhradu. Tento zaver je plne aplikovatelny i na
danii vec. Zalobcovia neuzivajii parcelu v podielovom spoluvlastnictve v dosledku uZivania parcely
mestom v celom rozsahu, odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcom vznikol
narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci vo forme vydania bezd6vodného obohatenia v rozsahu, v
akom rozhodol sud prvej inStancie, ked’ medzi stranami nebola sporna samotna vyska bezdévodného
obohatenia.

3.3. Pokial' mesto v odvolani d’alej namietalo, Ze do moznosti uzivat' pozemok nemozno zaplietat’
postavenie mesta v oblasti verejnej spravy a vyluéné uzivanie predmetnych pozemkov mestom, teda



subjektom obc¢ianskeho prava, nemozno stotoznovat’ ani s plnenim zakladnych povinnosti vyplyvajucich
pre mesto ako subjektu verejného prava, ani tato odvolaciu argumentaciu odvolaci stid nepovazuje za
spravnu, pricom poukazuje na to, ze Ustavny siid SR v naleze I1I. US 389/08 z 1. aprila 2009 uzavrel,
7ze majetok obce ako majetok verejnopravnej korporacie sliziaci predovSetkym na plnenie jej tloh
danych kompetenciami pri vykone samospravy, ktoré sa realizuji v prospech jednotlivych subjektov
prava majucich k uzemiu obce pravne relevantny vzt'ah, nemozno z hladiska pravneho rezimu
nakladania s nim porovnavat s majetkom inych subjektov sukromného prava. Potreba odlisného
pravneho rezimu je dand snahou usmernit vyuZivanie majetku obce na plnenie uloh verejnopravnej
povahy. S ohl'adom na vsetky vysSie uvedené dovody odvolaci stid rozsudok studu prvej inStancie v jeho
napadnutom vyhovujucom vyroku, ako i v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania ako vecne
spravny v zmysle ustanoveni § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Za neddévodny povazoval navrh mesta na
preruSenie konania do skoncenia konania na Najvy$Som sude SR vo veci podaného dovolania proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 8Co/305/2017-385 zo 14. juna 2018.

3.4. Predmetom preskiimania odvolacieho sudu bolo i napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zo
dna 31. oktobra 2017 ¢. k. 16C/407/2016-127, ktorym sud prvej inStancie konanie v tejto veci prerusil,
a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 8C/97/2013,
v zmysle ustanovenia § 164 CSP. Toto rozhodnutie napadlo podanym odvolanim mesto. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade je namieste postup v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d)
CSP, ked’ z obsahu spisu je nesporné, ze dovody, pre ktoré bolo toto rozhodnutie sudu prvej inStancie
vydané, zanikli, pretoze std prvej inStancie naslednym rozhodnutim zo 4. oktébra 2018 ¢&. k.
16C/407/2016-153 rozhodol o pokra¢ovani v konani z dovodu, Ze vo veci sp. zn. 8C/97/2013 bolo uz
pravoplatne rozhodnuté.

3.5 O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
ze v odvolacom konani uspeSnym Zzalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podalo dovolanie mesto (Zalovany), jeho pripustnost’
odovodnilo ustanovenim § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Navrhlo, aby dovolaci
sud zmenil rozsudok odvolacieho sidu a zZalobe vyhovel alternativne, aby zrusil rozsudok odvolaciecho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.1. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP odévodnilo tym, Ze odvolaci sid nesplnil poziadavku
riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie pokial ide o namietku ,,pacta sunt servanda", sud prvej inStancie v
bode 33 rozhodnutia ju nezddvodnil ndlezite (zdovodnil ju jednou vetou) a odvolaci sa s takym
odovodnenim stotoznil. Dovolatel' zdoraznil, ze zalobcovia podpisali ndjjomni dobrovolne, slobodne a
vazne, ¢im za zmluvne dohodnutych podmienok vstipili do zmluvného vzt'ahu s mestom.

4.2. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP uviedlo, Ze odvolaci sid nespravne
pravne posudil otazku z&véznosti uzavretej ndjomnej zmluvy, ¢im sa odklonil od ustélenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu. Zalobcovia v rozpore s bodom 9 &l VI nijomnej zmluvy si zalobou uplatnili
finan¢né naroky voci mestu. I tu plati zdsada, Ze zmluvy sa maji dodrziavat’ (pacta sunt servanda), ¢o
vyplyva z rozhodnuti dovolaciecho sudu pod sp. zn. 5Cdo/39/03, 5SMCdo/16/2012, 2Cdo/119/2013.

5. K dovolaniu mesta sa vyjadrili zalobcovia, ktori ho povazovali za nepripustné a nedévodné, navrhli ho
odmietnut’ lebo zamietnut’.

5.1. Mesto v reakcii (replike) na stanovisko Zalobcov uviedlo, Ze zotrvava na svojom dovolani.
Predovsetkym, Ze parcela ¢. XXXX/XX nebola zapisana do katastra nehnutelnosti. Jej majetkova
podstata zodpoveda parcele registra E KN ¢. XXXX/X o vymere XX XXX m2. Z dévodu usporiadania
dvojitého vlastnictva bola uzavretd zmluva 3. jila 2013 a k nej bol vypracovany geometricky plan V.. X.,
ktory parcelu ¢. XXXX/XX rozdelil na tri samostatné parcely registra C KN ¢. XXXX/XX, ¢.
XXXX/XX a €. XXXX/XX ana ¢ast EKN ¢. XXXX/X. Parcela EKN ¢. XXXX/X bola uvedena v ¢L II
bode 1 predmetnej ndjomnej zmluvy a preto sa jej dotyka ¢1. VI bod 9 najomnej zmluvy.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) skamal ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.



7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ak dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich
tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
dalsieho aj jeho doévodnost’

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

9. Dovolatel’ odvodzoval dovodnost’ podané¢ho dovolania z nesplnenia poziadavky na riadne odévodnenie
rozsudku odvolacicho stdu, ked” v napadnutom rozsudku podla nazoru dovolatela nie je Ziadnym
sposobom zddvodnena jeho namietka ohladom zasady dodrziavania zmluvy (pacta sunt servanda) v
kontexte argumentacie o reSpektovani ndjomnej zmluvy €. j. 160/2009/0OM z 20. augusta 2009.

10. Dovolaci sid uvadza, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatefom vymedzenému dévodu
zmétoc¢nosti skuto¢ne doslo. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP stcasne nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o podla dovolacicho sudu nie je tento pripad.

11. Dovolaci std v prvom rade uvadza, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim saidom
tvori jeden celok a urCujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plhom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci ak v oddévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. (uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/40/2018 z 18. jula 2018).

12. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa sud prvej inStancie vycerpavajiico venoval vSetkym pre vec
rozhodnym aspektom prejednavaného sporu. Dovolaci sud preto s poukazom na obsahovi stranku
dévodov rozhodnuti oboch sudov konstatuje, Ze tieto zhodne dospeli k zaveru ohladom dotknutej
parcely ¢. XXXX/XX, Ze tato v skutoCnosti nebola v spolo¢nom uzivani tak, ako to prezumovala
ngjomna zmluva, ale Ze tato vylu¢ne uzivalo mesto (vid’ bod 14, 15, 17 az 20 rozhodnutia odvolacieho
sudu v spojeni s bodmi 33 az 35 rozhodnutia stdu prvej inStancie). Prave na zaklade tohto
mimozmluvného stavu zalozeného faktickym konanim (spravanim) mesta zalobcovia odévodnovali svoju
zalobu. Uvedené pravne skuto¢nosti vzniknuté faktickym konanim mesta zaloZili iny (d’alsi, odliSny)
pravny vztah medzi dotknutymi subjektami, nez bol pravny vztah zaloZzeny pisomnou najomnou
zmluvou, ktord v otdzke spolo¢ného uzivania zostala nenaplnend. Némietka o reSpektovani a dodrziavani
zmluvnych dojednani pri nenaplneni ndjomnej zmluvy ohl'adom spolo¢ného uzivania dotknutej parcely



tak nedopada na neskor vzniknuty fakticky (realny) vzt'ah Zalobcov a mesta. Sud prvej inStancie preto
spravne a pravne udrzatelnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie, ak vyslovil, Ze obmedzenie
zasady ,,pacta sunt servanda" odovodiuju skuto¢nosti ohl'adom uzivania nehnutelnosti. Odvolaci sud
tento zaver povazoval za spravny, pokial’ konstatoval dévodnost’ naroku na zaklade faktického stavu a
teda skutoCnosti, Ze Zalobcovia neuzivali (spolo¢ne) nehnutelnost’ s mestom, ked’ze ju mesto uzivalo
samo. Sudy tak dali dostato¢nu a zrozumitelni odpoved mestu na jeho $pecificki namietku i ked” tato
nebola pre vec z pohl'adu sidov o dovodnosti zaloby kl'icova (rozhodujuca); rozhodujicim bol pravny
vzt'ah zaloZzeny na mimozmluvnom (faktickom a redlnom) zéklade, nie na zmluvnom zaklade (ndjomnom
zavizkovom vzt'ahu). V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu ako sti¢asti prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod dovolaci sud zdoraziuje, ze ani judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava nevyzaduje, aby v
oddvodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Len ak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie klIi€¢ovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Francuzsku).

13. S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovolatel’ nedovodne a neopodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
z namietaného aspektu uvedenému v dovolani nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zéverov, ku ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklad4. Ako vyplyva
aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutonost, e dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoznuje nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Napokon tstavny sud vyslovil, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd dévod na konStatovanie nedostatocného odovodnenia ako prvku nespravneho
procesného postupu, ktorym by sporovej strane bolo znemoznené uskutociiovat’ jej procesné prava v
miere porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP (napr. III. US 612/2022).

14. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho studu kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti
(v zmysle ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP) spliia, preto ho nemozno povazovat' za
nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odoévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnad skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laick verejnost’. Obsah spisu vedeného v
preskiimavanej veci v ni¢om neopodstatiuje stav, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddévodnil riadne.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu;
jeho postup, vo vzijomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat
za neodovodneny.

15. Wchadzajic z vys$sie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze konanie vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo.
Neprichadza tak v uvahu prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacicho stdu, najvyssi sud tak dovolanie mesta podl'a § 420 pism. f) CSP ako nepripustné podla §
447 pism. ¢) CSP odmietol.

16. Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.



16.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré¢ poklada za nespravne, a uvedie, v com spo¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stidu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym c¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, c¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

16.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutone o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

16.4. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikacnej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho studu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

16.6. V preskimavanej veci dovolatel’ v dovolani sice uviedol, Ze uplatiiuje dovolaci dovod nespravneho
pravneho postdenia veci, ktoré videl v nespravnom ,,posudeni zavdznosti nagjomnej zmhuvy" odvolacim
sudom. Tuto zavaznost’ spajal s principom ,,pacta sunt servanda" a s ¢lankami najomnej zmluvy, ktoré
mali zakladat’ povinnost’ zalobcov neuplatiiovat’ vo¢i mestu naroky na najomné, alebo ini ndhradu za
uzivanie pozemkov. V tejto stvislosti ziadnu pravnu otdzku neformuloval, neuviedol ako ju riesil odvolaci
sud a v ¢om sa jeho rieSenie odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe ani to, ako mala byt tato pravna
otazka rieSena spravne. Podl'a nazoru dovolaciecho stdu dovolatel iba polemizoval s vykladom
dotknutych ustanoveni najomnej zmluvy. Takéto vymedzenie dovolacicho dévodu nespravneho
pravneho posudenia viak nesplita zakonom stanovent poziadavku kladenti na spdsob jeho vymedzenia v
zmysle § 432 ods. 2 CSP.

16.7. Pokial’ sa dovolatel’ domnieval, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej praxe dovolaciecho sudu a
poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (5Cdo/39/03, 5SMCdo/16/2012 a 2Cdo
119/2013), aby dolozil odklon odvolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP pri posudzovani
otazky zaviznosti ndjomnej zmluvy, tieto nie st vo vztahu k nim nastolenému pravnemu postdeniu
prilichavé pre odliSnost’” nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych otdzok v nich
rieSenych. V rozsudku sp. zn. 5Cdo/39/2003 z 29. méaja 2003 sa najvyssi sud zaoberal zaviaznost'ou



dohody o odstupnom medzi t¢astnikmi zmluvného vztahu, ktora bola dojednand v ramci zmluvy o
najme bytu. V rozhodnuti sp. zn. 5SMCdo/16/2012 z 24. novembra 2014 najvyssi std riesil otazku ¢i
zmluivu o dochodku (§ 842 Obclianskeho zdkonnika), ktory sa ma vyplacat dozivotne, mozno
vypovedat’ podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. V poslednom oznacenom rozhodnuti
dovolacicho sudu sp. zn. 2Cdo/119/2013 z 28. novembra 2013 podstata sporu spocivala v pravnej
otazke, ¢i ¢iastoéné plnenie, respektive prijatie ¢iastoéného plnenia umozinuje zmluvnej strane odstapit’
od zmluvy v pripade, Ze medzi zmluvnymi stranami bola v zmluve dohodnutd moznost’ odstipenia od
zmluvy v pripade nesplnenia povinnosti niektorou zmluvnou stranou. Dovolaci stid poznamenava, Ze sud
prvej instancie, tak aj odvolaci sud, narok Zzalobcov posudzovali podla ustanoveni § 451 a nasl
Obcianskeho zakonnika ako bezdovodné obohatenie (resp. uzivanie nad rozsah dohodnutého uZzivania
pozemku), preto z ich rozhodnuti nie je mozné patritne vyvodzovat odklon od tych rozhodnuti
dovolacieho sudu, na ktoré poukazoval dovolatel’ (obdobne 1Cdo/216/2021 z 23. februéra 2022).

16.8. Dovolaci sud napokon uvadza, Ze rozhodnutie vo veci nezaviselo od posudenia dovolatelom
vymedzenej namietky o zaviznosti najomnej zmluvy, ktora tak netvorila zéklad napadnutého rozhodnutia
a preto ani nema relevanciu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Relevantnou pravnou otazkou od
vyrie$enia, ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu bolo postdenie, ¢i parcela ¢. XXXX/XX bola v
spolo¢nom uZivani stran sporu. Je zjavné, ze sudy pri tejto otdzke nevychadzali z ndjomnej zmluvy (ta
spolo¢ny najom len deklarovala), ale od existencie mimozmluvnej skuto¢nosti (faktického a redlneho
stavu o uzivani celej nehnutelnosti mestom, teda v uzivani nad dohodnuty rozsah), teda celkom od iného
ako zmluvného alebo na nom zaloZzeného pravneho vztahu zalobcov a zalovaného. Pre tento
mimozmluvny vztah najomna zmluva nedefinovala ziadne prava a povinnosti, teda ani o vzdani sa a
neuplatiiovani prév zalobcami voci zalovanému, ked’ takéto dojednanie (v ¢1. VI bod 9) bolo dohodnuté v
rezime najomného vztahu zalozeného ndjomnou zmluvou. Namietka dovolatela ohladom zé&véznosti
najomnej zmluvy stoji mimo pravneho ramca na ktorom sudy zaloZili svoje rozhodnutie, ¢o je deficitom
pri vymedzeni dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktoru uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

17.1. V preskiimavanej veci za dovolatela konajici zamestnanec s prislu§nym pravnickym vzdelanim (§
429 ods. 2 pism. b) CSP) dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP opomenul obsahovo
nevymedzit' spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud z dovolania nedokazal k tomuto
dovolaciemu dovodu najst’ ziadnu obsahovi argumentdciu dotykajicu sa najmi pravnej otdzky a
oznac¢enia rozdielnych rozhodnuti dovolacicho studu. Za takej procesnej situacie dovolaci sid nemohol
pristapit’ k posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej
inStancie a odvolaci sud.

17.2. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
zaroven § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP najvyssi sud uvadza, Ze uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov
sucasne sa bez dalSicho z logického hladiska vylucuje, odvolaci sud sa totiz neméze odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu za sGlasnej existencie stavu, ked rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu je
rozhodovana rozdielne.

18. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie mesta, v ktorej namietalo nespravne pravne posudenie veci
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a uspeSnym zalobcom v 1/ a 2/ priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov
dovolaciecho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho siadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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