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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dus$ana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného Y. 1. pre zlogin
utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 25. januara 2024 v Bratislave, o dovolani Y. I. proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 2. juna 2022, sp. zn. 4T0/44/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. . od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Lucenec (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sad prvého stupna") z 22.
februara 2022, sp. zn. 2T/157/2018, bol okrem inych obvineny Y. I. uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v
subehu s prec¢inom utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

- dia 12. oktobra 2018 v Case okolo 10.10 hod. na krizovatke ulic J. V. a K. V. v N. hliadka PMJ v
zlozeni pprép. Bc. R. V. a pprap. Y. L. spozorovala osoby pri velkoobjemovom kontajneri, z ktorého
obzalovana E. V. vyhadzovala odpad a obzalovany Y. 1. stal pri kontajneri a ukladal ho na travnati
plochu, a preto odstavili sluzobné motorové vozidlo pri kontajneri a vyzvali ich, aby prestali s
protipravnym konanim, pricom obzalovany Y. 1. zacal nadavat’ hliadke PMJ, Ze st ,,Wyjebani kokoti,
skurveni PMJ-¢kari a Ze ich mdze jebat’ a Ze si bude robit’, o chce a taki buzeranti mu nebudt hovorit’
¢o mdze a ¢o nemoze!", nasledne ho pprap. R. V. vyzval k preukédzaniu totoznosti, av§ak obzalovany Y.
I. svoju totoznost’ odmietol preukazat’ a pohol sa od sluzobného motorového vozidla prec, pricom bol
vyzvany, aby sa vratil k vozidlu a taktieZ aby sa preukazal, pricom vyzvu nereSpektoval a d’alej im
nadaval slovami: ,,JJa vas mdzem jebat, nikde nejdem a ni¢ vam nebudem ukazovat, vy skurveni
buzeranti!", obzalovany Y. I. bol opdtovne vyzvany k vrateniu sa k vozidlu a preukazaniu totoZnosti,
pricom mu bola uvedend aj vyzva, ze proti nemu budi pouzité donucovacie prostriedky, avSak
obzalovany Y. I. nad’alej vyzvu nereSpektoval a vyhrazal sa hliadke, Ze na druhy den nebudu policajti, ze



sa o to postara a ked’ budu vonku, tak uvidia, ¢o s nimi urobi, a preto ¢lenovia hliadky zo sluZobného
motorového vozidla vystupili a pprap. Be. R. V. chytil obzalovaného Y. I. za pravu ruku a ppréap. Y. L.
sa ho snazil chytit' za l'avli ruku, av§ak obzalovany Y. I. sa vytrhol a preto ho pprap. Y. L. chcel chytit’
zozadu a stiahnut’ na zem, avSak obzalovany Y. I. sa prehol dopredu a kopol pravdepodobne svojou
pravou nohou dozadu, pricom zasiahol pprap. Y. L. do pravého kolena, na ¢o sa pprap. Y. L.
obzalovaného Y. I. podarilo stiahnut' na zem, a ked mu zakladali puta, tak k pprap. Y. L. odzadu
pristipila obzalovand E. V. a chytila ho za uniformu, priCom do neho strkala a snazila sa ho z
obzalovaného Y. 1. odtiahnut’ a ked’ sa hliadke podarilo zalozit' putd obZalovanému Y. 1., tak pprap. Y. L.
ako vstaval a obzalovana E. V. bola za nim, tak do nej strcil a tato spadla na chrbat na zem a sucasne ho
kopla do pravého stehna, nasledne hliadka nalozila obZalovaného Y. I. do sluzobného motorového
vozidla, pricom ho eskortovali na OO PZ Lucenec a taktieZ na oSetrenie do NsP Lucenec a nasledne
spat’ na OO PZ Lucenec, pricom pocas cesty sa obzalovany ¢lenom hliadky vyhréazal, Ze na druhy den
nebudu policajti, Ze ich zabije aj s rodinami, nakolko ich pozna a tiez pprap. Y. L. povedal, Ze zdochne aj
s jeho Zenou a s dietatom, ¢o zopakoval niekolkokrat, pri€om obzalovany Y. 1. kopnutim pprap. Y. L.
sposobil pomliazdeniec a podvrtnutie pravého kolena tazSicho stupiia s natiahnutim vonkajSicho
postranného vazu a plastiky predného skrizeného védzu pravého kolena s dobou lieCby a
praceneschopnost’ou v trvani 20 dni.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali obvineny a spoluobvinena E. V. odvolania, ktoré Krajsky
sud v Banskej Bystrici (dalej tieZ ,.krajsky std" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 2. juna 2022, sp. zn.
4To/44/2022, podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznacenému rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny, prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Stanislava Duricu, advokata so sidlom v Ludenci, M. Razusa 29, vo svoj prospech
dovolanie z dovodov plyntacich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku
doplnené vlastnoru¢ne napisanymi podaniami obvinen¢ho.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania vo vzt'ahu k namietanym dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku, prostrednictvom svojho obhajcu, namietal, ze dovolacie
doévody obsiahnuté v nim podanom dovolani z 9. marca 2021, s ktorymi sa Najvy$si std Slovenskej
republiky stotoZnil, v dosledku ¢oho vydal rozsudok, spisovej zna¢ky 1Tdo/11/2021, z 8. decembra
2021, ktorym zru$il pdvodné rozhodnutia sudov nizSich stupiiov, a to rozsudok Okresné¢ho sudu
Lucenec, spisovej znacky 2T/157/2018 z 11. jina 2019 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 14. novembra 2019, neboli, podl'a ndzoru dovolatela, v d'alSom konani odstranené a nezakonny stav
v prejednavanej trestnej veci, teda poruSenie zakona tak, ako to deklaroval Najvy$si sad Slovenskej
republiky v spominanom zru$ujicom rozsudku nad’alej pretrvava. V tejto stvislosti obvineny dovodil, ze
okresny sud sice vykonal dokazovanie tak, ako mu to vyplynulo z od6vodnenia rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, avSak podla nazoru dovolatela iba povrchne, alibisticky a formalne,
doplnenie dokazovania vykonal len ucelovo s cielom dospiet k totoznému rozhodnutiu, ako pred
podanim dovolania, znalca MUDr. Y. F. prepocul len formalne, av§ak objektivne sa nevysporiadal s jeho
participdciou na lieceni poSkodeného, ¢o podla nézoru obvineného mohol vykonat vyziadanim si
podrobnej dokumentacie od zdravotnickeho zariadenia NsP Luc¢enec. Namietal d’alej, ze konajuci sud
absolutne vyluc¢il moznost’ pochybnosti o vysledkoch znaleckého skumania, a priori zaujal stanovisko o
nedévodnosti pribratia nového znalca do konania, ¢o by, podla nazoru obvineného, vyvratilo akékol'vek
pochybnosti o spravodlivom rozhodnuti vo veci samej a pripadnej dovodnosti, respektive
neopodstatnenosti otdzky predpojatosti, ¢i uz rozhodovacieho sudcu alebo do konania doteraz pribratého
znalca a vysledkov jeho znaleckého skumania. Zaroven vyjadril ndzor, ze krajsky sud postupoval
rovnako, ked sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu odévodniac svoje rozhodnutie o odvolani



poukazom na vypoved znalca MUDr. Y. F. pred okresnym stdom, ktory (znalec) jednoznaéne
konStatoval, Ze sa neciti byt zaujaty s tym, Ze tato otdzka mu bola polozend uz v uzneseni o pribrati
znalca v roku 2018 a ked’ze sa necitil byt’ zaujaty, znalecky posudok vypracoval, zaroven uviedol, ze
nepoznal ani obvineného a ani pos$kodeného pred tym, ako bol do konania pribraty ako znalec, v
suvislosti so zranenim poskodeného, tohto nikdy neoperoval, ani mu neposkytoval Ziadnu lieCebnii
starostlivost’ a keby vosiel do pojednavacej miestnosti, posSkodeného by ani nepoznal, poskodeny nikdy
nebol jeho pacientom, av§ak nevylucil moznost’, Ze niekedy mu mohol poskytnut’ lekarsku starostlivost’,
lebo za tie roky oSetroval mnohych pacientov, no v suvislosti s tymto zranenim ho nikdy nelie¢il, denne
osetri niekedy 25 az 30 pacientov, pricom tych, ktori k nemu chodia pravidelne, pozna. V tejto suvislosti
vyjadril dovolatel' nazor, ze vzhladom na vyslovené pochybnosti bolo dévodné sa touto otazkou
zaoberat’ doslednejSie a nielen poukazat’ na obsah tvrdenia znalca MUDr. Y. F., jeho tvrdenia mali byt’
podlozené listinnymi dokazmi, ktoré si suid mal moznost vyziadat, bud’ od samotného poSkodeného
alebo od prislusného zdravotnickeho zariadenia s tym, Ze takymto postupom mal sud preverit, kto
vykonal samotnu operaciu u poskodeného, na ktort poukazuje obvineny, mal si tiez zaobstarat’ vypis z
elektronickej databazy absolvovanych oSetreni u MUDr. Y. F. z inkriminovaného obdobia, pripadne
databazu jeho pacientov. V tejto suvislosti povazoval obvineny za rozporuplné vyjadrenie dotknutého
znalca (MUDr. Y. F.), Ze by poskodeného nepoznal, keby vosiel do pojednavacej miestnosti, avSak bez
toho, aby ho videl. Obvineny dalej vyjadril nazor, Ze uz samotny vysluch znalca MUDr. Y. F., ako
realizovany dokazny prostriedok, v konani a dokaz z neho plyniuci nemdze obstat na neprospech
obvineného a vyvolava pochybnosti o doveryhodnosti tohto dokazu, ako aj z neho plynticich vysledkov
(zaverov znaleckého posudku vypracovaného tymto znalcom). S poukazom na uvedené namietal, ze
doévody v poradi prvého dovolania z 9. marca 2021 su stéle aktualne, nezdkonny stav porusenia zakona
tak, ako ho povodne definoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, nad’alej pretrvava.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2.
jana 2022, sp. zn. 4To/44/2022, bol v ustanoveniach § 168 ods. 1, § 176 ods. 2, § 272 ods. 2, ods. 3, §
274 ods.1, § 319 Trestného poriadku poruseny zakon v neprospech obvineného.

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. jina
2022, sp. zn. 4T0/44/2022.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému dovolaniu obhajca pripojil aj vlastnoru¢ne napisané podanie obvineného, v ramci ktorého sa
obvineny nestotoznil s vySkou trestu, ustalenym priecbehom skutku, nepribratim nového znalca do
konania, nevykonanim navrhovanej rekonStrukcie a namietal zaujatost” sudcu JUDr. Stanislava Galovica.

Dovolatel' vo vlastnoru¢ne napisanych podaniach, ktoré boli okresnému sidu doruc¢ené 25. jula 2022,
16. septembra 2022, 19. oktébra 2022, 21. decembra 2022, 16. januara 2023 a NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 5. maja 2023 namietal, ze okresny sud pri opdtovnom rozhodovani nepribral do
konania nového znalca a ani nevykonal reviziu zranenia. Poukézal na to, ze ziadal o iného sudcu, pretoze
sudca L. J. bol podla jeho nazoru zaujaty, ked’Zze nevykonal ziaden ukon v jeho prospech a odsudil ho
bez dokazov, taktiez ziadal o to, aby bol sideny na inom sude, avsak vyhovené mu nebolo. V tejto
suvislosti este tvrdil, Ze vy$Sie menovany sudca mu mal k otazke pribratia znalca povedat, Ze naco
priberat’ znalca, ked’ Ziaden znalec nep6jde proti znalcovi, obvineny to vSak videl tak, Ze je ,,cigan" a oni
si mozu robit, ¢o chel. Obvineny d’alej argumentoval tym, ze poskodeny Y. L. mal operované koleno
eSte pred spachanym skutkom a na kontrolu chodieval k tomu istému lekdrovi, ktory bol znalcom,
pritom znalec klamal, ze ho nepoznd. Zéasadné porusenie prava na obhajobu vzhliadol obvineny v
skutoénosti, Ze sudy nevykonali dokazy, ktoré navrhoval vykonat' a v tom, Ze sa nevysporiadali s
argumentaciou svedéiacou v jeho prospech. Dalej namietal, 7¢ v prejednévanej veci nebol vykonany
vySetrovaci pokus, ktory by ozrejmil, Ze nemohlo ddjst’ k spachaniu skutku tak, ako bol ustaleny.
Zaroven vyjadril nazor, Ze nie je mozné, aby znalecky posudok vypracovaval znalec, ktorého pacientom
je poskodeny, pretoze za takejto situdcie nie je mozné vylicit' zaujatost’ znalca. Namietal eSte, Ze v jeho



pripade nebola spravne pouzita kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu, a preto je napadnuté
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, pricom zisteny skutok bol,
podla jeho nazoru, zo strany policie vykonStruovany. Tvrdil, Ze nie je pravdou, ze by sa policajtom
vyhrazal a ani to, ze by policajta kopol do kolena, ked’ze iba spadol poskodenému Y. L. na nohu
vzhladom na to, ze policajti nezvladli zakrok s tym, Ze video, ako ho policajti bili, do st mu chceli
pustit’ kaser, bolo vymazané, aby nebolo vidno, ako policajti pAchaji trestni ¢innost’. Obvineny v zavere
zdoraznil, Ze ni¢ neurobil a ziada o prepustenie na slobodu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory sa s obsahom podaného dovolania a namietkou smerujucou k naplneniu dovolaciecho dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pre porusenie prava na obhajobu nestotoznil. Vo
vztahu k namietkam tykajucim sa zaujatosti znalca MUDr. Y. F. prokurator poukazal na vyjadrenia
dotknutého znalca v konani pred sudom, kedy uviedol, Ze sa necitil predpojaty, a to ani v roku 2018,
kedy bol pribraty ako znalec s tym, Ze tato otazka mu bola poloZend uz v uzneseni o pribrati znalca,
obvineného a ani poskodeného pred vypracovanim znaleckého posudku nepoznal, poSkodeného v
suvislosti s jeho zraneniami, ktoré utrpel pri stthanom skutku, neoperoval, ani mu neposkytoval ziadnu
lie€ebnl starostlivost’, nebol to jeho pacient, nevylicil skuto¢nost, Ze niekedy mu mohol poskytnat
lekéarsku starostlivost’, lebo za tie roky oSetroval mnohych pacientov, no v suvislosti s tymto zranenim
ho nelie¢il. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
prokurator uviedol, Ze dovolaci sud neméze skiimat’ a ani menit’ spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku s
tym, ze vypocuty znalec MUDr. Y. F. sa pridrzal svojho znaleckého posudku, ako aj zaverov, ku
ktorym dosSiel a zistil, ze poSkodeny Y. L. utrpel zranenia, ktoré st detailne popisané, charakter
sposobeného zranenia zodpovedal mechanizmu vzniku zranenia podl'a udania poskodeného. Vo svojom
vyjadreni prokurator d’alej uviedol, Ze okresny sud nemal ziadne pochybnosti ani o vypovediach
ostatnych svedkov a nezistil ani ziadny motiv, ktory by smeroval ku krivému obvineniu, a to ¢i uz
obvineného alebo spoluobvinenej E. V. s tym, ze ani Krajsky sad v Banskej Bystrici, konajuci na zaklade
odvolania obvinenych, nemal v tomto smere Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni stidu
prvého stuptia dovodiac, Ze vyroky a zavery zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na
viacerych hlavnych pojedndvaniach, ¢i uz v pdvodnom konani v roku 2019 alebo potom v naslednom
novom konani v roku 2022 po zruSeni a vrateni veci Najvys§im stidom Slovenskej republiky. Prokurator
eSte vyjadril nazor, ze obvineny ani v jednom svojom dokaze v novom konani neuvadzal Ziadne iné
okolnosti ako tie, ktoré na svoju obranu uvadzal eSte v povodnom konani, v ktorom bol prvykrat uznany
vinnym zo stihanej trestnej ¢innosti, pricom okresny sud sa s novou argumentaciou obvineného, ktort
uvadzal v dovolacom konani vysporiadal aj ked’ zavery hodnotenia dékazov sa nezmenili, ked’ze nedoslo
k zmene skutkového stavu oproti p6vodnému konaniu.

Vzhladom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §

371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a



zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Naplnenie vyssie uvedeného dovolacicho doévodu videl obvineny v podstate v tom, Ze sudy nizSiecho
stupiia (okresny a krajsky sud) ani pri opdtovnom rozhodovani neodstranili, podla jeho nézoru,
pochybenie, ktoré im bolo vytknuté zo strany Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v zrusujicom
rozsudku, spisovej znacky 1Tdo/11/2021 z 8. decembra 2021, iba formalne prepoculi do konania
pribratého znalca MUDr. Y. F., av§ak nevysporiadali sa s otazkou spocivajucou v jeho participacii na
lieCeni poskoden¢ho Y. L. a z toho prameniacou jeho mozno zaujatostou, v dosledku ¢oho nespravne
vylucili moznost’ existencie pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého skimania a potrebu pribratia
do konania nového znalca.

K vyssie uvedenym namietkam obvineného je v§ak potrebné v prvom rade uviest, ze za poruSenie prava
na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej vahy organov cinnych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, respektive uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
stdu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze uréiti skutkovii okolnost’ povazuje za
dokézant, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia
skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Sud vykonavajiici dokazovanie teda navrhmi strdn ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vylucne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny



vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je vSak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Wychadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku je obvineny sice v ramci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a urcity dokaz aj sdm zabezpeCit’, je ale na tvahe organov Cinnych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykond, respektive zabezpe€i. V rdmci prava na obhajobu, v
konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, Ze sa
dalsie dokazy vykonavat nebuda (primerane rozhodnutie najvyssicho sadu publikované v Zbierke pod
¢islom 116/2014).

Tak ako na to poukazal aj obvineny v dévodoch podaného dovolania, v prejedndvanej veci najvyssi sud
o dovolani obvineného uz raz rozhodoval, a to rozsudkom spisovej zna¢ky 1Tdo/11/2021 z 8. decembra
2021, ktorym povodné rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanic a
rozhodnutie. Z dovodov uvedeného zruSujuceho rozsudku najvysSSicho sudu plynie, ze naplnenie
dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku videl v tom, Ze sudy nizSieho
stupna neposkytli obvinenému ziadnu odpoved’, alebo tomu zodpovedajuce vysvetlenie, na jeho namietky
tykajuce sa spochybnenia (teda otaznosti) objektivity znalca MUDr. Y. F., ako aj na otazku, preco sudy
niz§ich stupnov nerozhodli o navrhu obvineného na vykonanie kontrolného znaleckého posudku.

Z obvinenym napadnutych rozhodnuti sidov nizSieho stupfia (rozsudku okresného sudu, spisovej
znacky 2T/157/2008 z 22. februara 2022 a uznesenia krajského sudu z 2. juna 2022, sp. zn.
4To/44/2022) vsak plynie, Ze najvy$Sim sudom vytykané nedostatky dostatoénym spdsobom odstranili,
na vy$Sie uvedené dovolatefom namietané otazky nalezite odpovedali a svoj postup primeranym
sposobom odévodnili.

Po zruseni pévodného rozhodnutia odvolacicho sudu najvy$s§im sudom a naslednom zruseni rozhodnutia
okresného sudu krajskym stidom, sud prvého stupna (ako to plynie z oddvodnenia jeho rozhodnutia,
rozhodnutia krajského stdu, ale napokon aj dovolania obvineného), na hlavnom pojednavani konanom
22. februara 2022 znalca MUDr. Y. F. vo vztahu k obvinenym namietanej predpojatosti vypocul,
pricom dotknuty znalec uviedol, ze sa neciti byt predpojaty, tito otdzka mu bola polozend uz v
samotnom uzneseni o pribrati znalca z 24. oktobra 2018, a ked’Ze sa necitil byt zaujaty, znalecky
posudok vypracoval, poskodeného ani obvineného pred podanim znaleckého posudku nepoznal, v
suvislosti so zranenim, ktoré poSkodeny utrpel, ho neoperoval, ani mu neposkytol Ziadnu lieCebnii
starostlivost’, pacientov, ktori k nemu chodia pravidelne pozna.

Na namietku zaujatosti znalca MUDr. Y. F. vznesenu obvinenym, reagovali tak okresny std (na strane 5
ods. 1 rozsudku), ako aj krajsky sud (na strane 5 odsek 1 a 2 uznesenia), v podstate zhodne poukazujic
na to, Ze znalec, uz pri svojom pribrati do konania sa necitil byt predpojaty, obvineného ani
poskodeného pred vypracovanim znaleckého posudku nepoznal, v suvislosti so zranenim v ramci
stthan¢ho skutku poskodenému zdravotnu starostlivost’ neposkytoval.

Navrh na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku okresny sud podla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol (poznamka najvy$Sicho sudu - spravne - odmietol) dovodiac (na strane 5 odseku 4
svojho rozhodnutia), ze tento navrh povaZzoval za neddvodny a nadbytony, kedZe ndmietka
predpojatosti dotknutého znalca bola vyvratena jeho vysluchom, ktory (znalec) potvrdil, ze poSkodeného
pred vypracovanim znaleckého posudku nepoznal, v stvislosti so zranenim ho neoperoval ani nelie¢il s
tym, Ze tato jeho vypoved potvrdzuji aj predlozené lekarske spravy, na ktorych meno znalca nefiguruje,
z ¢oho je zrejmé, Ze znalec lekarsku starostlivost poSkodenému neposkytoval s tym, Ze vznesent
namietku predpojatosti znalca povazoval okresny std za ucelovi aj z dovodu, Ze zaujatost’ znalca
obvineny po doruceni uznesenia o pribrati znalca nenamietal, ale urobil tak az v konani pred sudom.



Z uvedeného je teda zrejmé, Ze okresny ako aj krajsky sud sa dokaznymi navrhmi obvinené¢ho zaoberali,
procesne na ne reagovali a v dévodoch svojich rozhodnuti vysvetlili, preco im nevyhoveli, pri€om tento
obsah a rozsah vlastnej ivahy stidov niz§ich stupniov o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktort
nie je mozné povazovat' za svojvolnu, ¢i arbitrarnu, dovolaci siid v rdmci dovolacieho konania tak, ako
uz bolo uvedené, nie je opravneny preskumavat, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacicho sidu
zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku,
podla ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsSak dovolaci sud nemdze skiamat a menit
(primerane uz spominané rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Nad ramec uvedeného, len pre uplnost’ najvyssi stid dodava, ako to uz bolo vyssie naznacené, Ze ani
najvy§§i siad vo svojom zruSujicom rozsudku (spisovej zna¢ky 1Tdo/11/2021) obvinenému
neprisved¢il, Ze by znalec MUDr. Y. F. zaujaty bol, v dosledku ¢oho by bolo potrebné vykonat’ nové
znalecké dokazovanie novym znalcom a taktiez neurcil, aky rozsah dokazovania maji sudy niz§ieho
stupna za uCelom preverenia tychto skutocnosti vykonat’, konstatoval ,,len", Ze sudy nizSicho stupiia na
tieto otazky (namietky) obvineného nedali Ziadnu odpoved..

Najvyssi sud v8ak stidmi nizSieho stupiia poskytnutii odpoved’ na tieto otdzky obvineného v dévodoch
napadnutych rozhodnuti, tak ako je to vySSie uvedené, povazoval z uz rozvedenych ddévodov za
primeranu a posta¢ujucu. Napokon obvineny ani vysvetlenie poskytnuté sudmi niz§ieho stupia v zasade
priamo nenamieta (neuvadza svoje vlastné protiargumenty, okrem tvrdenia bez bliz§icho zddévodnenia, Ze
napriek zisteniam sudov nizSicho stupna a napriek vyjadreniu znalca MUDr. Y. F., dotknuty znalec
poskodeného oSetroval s tym, Ze povazuje za nelogické vyjadrenie znalca, Ze poSkodeného nespoznal,
hoci ho na hlavnom pojednavani ani nevidel), nie je v§ak spokojny s rozsahom vykonaného dokazovania
na ucely preverenia nim vznesenych namietok.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze znalec zrozumitelnym a jasnym spésobom vysvetlil, ze
pozna tych pacientov, ktori k nemu dochadzaju pravidelne, priCom pacientov ktorych oSetroval len raz
alebo sporadicky nepozna a kedze v suvislosti s vySetrovanym skutkom poskodenému zdravotni
starostlivost’ neposkytol a neposkytuje mu starostlivost’ pravidelne, jeho presvedcenie, Ze by ho ani
nespoznal, ak by vosiel do pojednavacej miestnosti je logické, stuladné s jeho doterajSim vyjadrenim a
skusenost'ou, Ze pacientov, ktorych neoSetruje pravidelne, nespoznava. Toto jeho vyjadrenie preto
nijakym spoésobom pochybnosti o jeho tvrdeni, Ze nie je zaujaty nevyvolava.

Ako uz bolo vysSie uvedené, rozsah dokazovania je vecou sudov niz§ich stupniov, pricom namietka v
tomto smere nie je sposobilym predmetom dovolacicho konania, pretoze by to odporovalo viazanosti
dovolaciecho sudu skutkom zistenym sudmi niz§icho stupna [tak ako to plynie z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i), Cast vety za bodkocCiarkou, Trestného poriadku]. Sudy nizSicho stupiia st v tomto smere
povinné zaoberat’ sa navrhmi obvineného na doplnenie dokazovania a tymto navrhom bud’ vyhoviet,
alebo zmysluplne a v dostatocnom rozsahu odévodnit’ odmietnutie ich vykonania.

Obvineny v konani pred sadmi nizSicho stupna, ako to plynie zo zapisnice o hlavnhom pojednavani z 22.
februara 2022, zapisnice o verejnom zasadnuti konanom 2. juna 2022, ale aj odvolania obvineného,
doplnit’ dokazovanie a preverit' nezaujatost’ znalca vyziadanim zdravotnej dokumentacie poskodeného, ¢i
zoznamu pacientov znalca nenavrhoval, preto sudy niz§iecho stupiia na tieto skuto¢nosti ani reagovat’, ¢i
sa nimi zaoberat’, nemohli.

Vzhl'adom na to, ako to uz bolo vy$Sie naznacené, Ze dovolacie konanie slizi na napravu pravnych
chyb, nikdy nie chyb skutkovych, ktoré su z dovolacieho prieskumu vylicené [§ 371 ods. 1 pism. i),
text za bodkociarkou, Trestného poriadku], navrhy na doplnenie dokazovania, teda doplnenie
skutkovych zisteni, prednesené prvykrat az v dovolacom konani a v nadvdznosti na to poukazanie na
nedostatoé¢ny rozsah dokazovania vykonaného sudmi niz§ieho stupiia nenapliiaju Ziaden dovolaci dévod.

Nad ramec uvedeného len pre uplnost najvy$si sud dodava, ze obvineny svoje tvrdenie, Ze znalec
MUDr. Y. F. poskodeného pozna, ni¢im (ziadnym dokazom) nepodporil, neuviedol zdroj tejto



informacie, ani bliz§ie nezddvodnil. Dotknuty znalec zndmost' s poSkodenym poprel, jeho (znalcov)
podpis sa nenachddza na Ziadnej lekarskej sprave, z ktorych vychadzal pri vypracovani znaleckého
posudku, v znaleckom posudku sa neodvoldva na ziadne svoje vySetrenie, ¢i oSetrenie poSkodeného, a
pri popisovani a posudzovani mechanizmu vzniku zranenia poSkodeného vychadza z lekarskej spravy
MUDr. Y.. Ni¢ preto nenasvedéuje tomu, ze by znalec MUDr. Y. F. pravdu nehovoril, poskodeného
oSetroval, a preto aj podl'a nazoru najvyssicho stidu d’alsie dokazovanie v smere preverenia jeho tvrdeni
nie je potrebné a uz vobec nie vyziadanim zdravotnej dokumentacie poSkodeného, ¢i zoznamu pacientov
dotknutého znalca, ktoré st chranené zakonnou (zékon ¢islo 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov) povinnostou ml¢anlivosti, ktorej prelomenie je namieste len v skutocne
odovodnenych pripadoch, ¢o nic je s ohladom na vysSSie uvedené (nedostatok argumentacie a
odovodnenia na strane obvineného) pripad v prejednavanej veci.

Pokial’ eSte obvineny namietal, Ze nebolo vyhovené jeho navrhu na vykonanie, ¢i uz rekonstrukcie alebo
vySetrovaciecho pokusu, k tomu je potrebné uviest, ze sudy niz§icho stupna vykonané dokazovanie
povazovali za dostato¢né na preukazanie viny obvineného, preto ani nevyhoveli navrhu obvineného na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, ked’ze tento navrh povazovali (ako to uz bolo vysSie
uvedené) za jednak neodovodneny a jednak nadbytoény s tym, ze v ddvodoch svojich rozhodnuti
rozviedli, o ktoré dokazy [najméd vypovede svedkov Y. L. a Bc. R. V,, ¢lenov policajnej hliadky, ktori
priebeh skutku popisali tak, ako sa obvinenému kladie za vinu, svedka C. Y., ktori pocul krik
obzalovaného s tym, Ze policajti sa spravali profesionalne a zavery znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictva, podla ktorych mechanizmus vzniku zranenia poSkodeného zodpoveda priebehu, ako ho
popisal poskodeny] opreli svoje rozhodnutie o vine obvineného, akymi tvahami sa pri vyvodeni tohto
zaveru spravovali, ako sa vysporiadali s obhajobou obvineného, pricom tieto tvahy, ktoré nemozno
povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne, si z dovolacicho prieskumu s ohladom na uZ niekolkokrat
opakovanu viazanost’ dovolaciecho sudu skutkovymi zisteniami sudov niz$icho stupna [§ 371 ods. 1, text
za bodkocCiarkou, Trestné¢ho poriadku] vyli¢ené. Z celého kontextu oddvodnenia rozhodnuti sudov
niz$ieho stupiia preto plynie, Ze nimi rozvedené vykonané dokazovanie uz nie je potrebné dopinat
d’alsimi dokazmi, pretoze to povazuji za nadbyto¢né, a pokial ide o rekonstrukciu alebo vysetrovaci
pokus, je zrejmé, ze ich vykonanie je nadbytoéné aj z dovodu, Ze znalec dospel k zaveru, Ze charakter
zranenia po$kodeného zodpoveda mechanizmu vzniku zranenia podla udania poskodeného (priCom
znalec, ako to plynie z jeho znaleckého posudku, uviedol, Ze mechanizmus uvadzany obvinenym je s
velkou pravdepodobnost’ou rovnajicou sa takmer istote nepravdepodobny), pricom takyto zaver znalca
by ani vykonanou rekonstrukciou alebo vySetrovacim pokusom nebolo mozné vyvratit’.

Wssie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dovod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku nenaphil.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Uspesné uplatnenie vyssie uvedeného dovolacieho dovodu predpoklada, ze v prejednavanej veci konala
alebo rozhodovala vyli¢ena osoba, ktora je zaroven z procesného hladiska nositelom postavenia organu
¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku), sudcu alebo prisediaceho.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykonavania tikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vy$si sudny turadnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomerom uradnej osoby k prejednavanej veci je najmé vztah prezentovany zdujmom uradnej osoby na
vysledku prejednavanej veci, napriklad z dévodu, Ze v takejto veci vystupuje ako poskodeny alebo



poskodenym je jej blizky pribuzny, alebo vztah zaloZeny na situacii, Ze uradna osoba bola svedkom
prejednavanej veci a podobne.

Pomerom k osobe, ktorej sa ukon tyka, jej zastupcovi, pripadne k inému organu ¢innému v tomto
konani moze byt napriklad vztah pribuzensky, tizko priatel'sky alebo pripadne naopak nepriatel'sky,
opierajici sa v§ak o konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné takyto pomer vyvodit'.

Vzdy vSak ide o okolnosti, ktoré brania byt sudcovi vo veci, ¢i uz subjektivne alebo objektivne
nestrannym.

Okolnosti, ktoré brania sudcovi objektivne byt nestrannym, nastavaji nezavisle od jeho véle, vyvolavaji
vSak opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti, so zretelom napriklad na Statat, ¢i funkcie, ktoré vo
veci vykonaval a aj keby sudca subjektivne bol nestrannym, nemdze vo veci pre ich existenciu konat’ v
zmysle tedrie zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa taky aj
objektivne javit’ stranam v konani.

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak a spravidla sa posudzuje podla
spravania sudcu.

S ohladom na existenciu Ustavou Slovenskej republiky (&1. 48 ods. 1 zakona ¢islo 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov) garantovant zdsadu zakonného sudcu, v8ak musi ist’ o taky vynimo¢ny dévod,
ktory sposobuje, Ze v konkrétnej trestnej veci bude lepSie zabezpecené uplatnenie zékladnych zasad
trestného konania prostrednictvom iného sudcu. Teda sudcu mozno vylic¢it z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom
zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Ako to uz bolo vys$ie naznacené, pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu je nutné zohl'adnit’ aspekty tak
subjektivneho, ako aj objektivneho charakteru (primerane rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre ludské
prava Piersack proti Belgicku), pritom pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak s tym, Ze na preukazanic nedostatku subjektivnej
nestrannosti sa vyZaduje dokaz o skuto¢nej zaujatosti (primerane rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava Hauschildt proti Dansku). Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov v zmysle uz spominanej tzv. tedrie zdania
nezaujatosti, podla ktorej spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana, nestaci teda, ze sudca je objektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
(primerane rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre I'udska prava Delcourt proti Belgicku), priCom vzdy je
treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu su také, Ze prezradzaju
nedostatok nestrannosti (primerane rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludskd prava Pullar proti
Spojenému kralovstvu) s tym, Ze relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych, dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
vS§ak nemozno chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit' ¢o i len tien pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. V tejto suvislosti je potrebné brat’ na zretel
skuto¢nost’, ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vztahmi vzdjomného pdsobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti, preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o
nezaujatosti zakonného sudcu a znamenala by dovod pre jeho vylicenie z prerokuvania a rozhodovania
veci, moze aj pri zohl'adneni uz spominanej tzv. tedrie zdania nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné,
ze vztah sudcu k danej veci, k stranam v konani alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne
(primerane rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 332/2008).

O namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej
namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom
namietky len procesny postup orgénov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to
plati aj o namietke, ktora je zalozend na inych doévodoch ako dévodoch podla § 31 (§ 32 ods. 6



Trestného poriadku).

Obvineny v tejto suvislosti v podstate namietal zaujatost’ konajiceho sudcu (ziadal o iného sudcu z
doévodu jeho zaujatosti) dévodiac, Ze namietany sudca nevykonal Ziaden ukon v jeho prospech, odsudil
ho bez dokazov a k otdzke pribratia nového znalca mu mal povedat, Ze ,naco priberat’ znalca, ked’
ziaden znalec nepdjde proti znalcovi", obvineny to v§ak videl z pozicie, Ze je ,,cigan" .

Vo vztahu k tymto namietkam dovolatela sa ziada v prvom rade uviest, ze hoci obvineny predmetnu
namietku nepodradil pod Ziaden dovolaci dévod, vychadzajuc z ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného
poriadku je ulohou obvineného (kvalifikovane zastipeného obhajcom), aby v podanom dovolani vecne
Specifikoval konkrétne chyby dovolanim napadaného rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom je uz vecou dovolacieho sudu, aby takto vecne $pecifikované konkrétne chyby
podradil pod prislusné ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie (primerane
rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢&islom 120/2012), z uvedené¢ho dovodu preto najvyssi sud
skamal, ¢i vyssie uvedené namietky obvineného nenapiiaji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti st zndme uz v povodnom konani a napriek
tomu ich najneskér v konani pred odvolacim sudom, neuplatni, ddva tymto jednozna¢ne najavo, Ze ich
nepovazuje za sposobilé zasadnym spoésobom zmenit’ jeho postavenie, ¢i spdsobit’ mu zasadni ujmu na
jeho pravach. Inak povedané obvineny, ktory v skorSom §tadiu trestného konania rezignuje na svoje
prava a napriek znalosti ich poruSenia sa nedoZaduje ich napravy uz v tomto skor§om §tadiu (v ramci
odvolacicho konania), kedy eSte nie je vec pravoplatne skonCend, nemdze sa v neskorSom Stadiu
trestného konania po prévoplatnom skonceni veci ich napravy tspeSne domahat’, ked’ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a zavéznym rozhodnutiam stidov, ako to uz bolo
uvedené, predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov v pravnom State. Aj z
uvedeného dbévodu je dovolanie ur¢ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zisadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok, pricom takymto vadami nemdzu byt vady, ktoré obvineny
v §tadiu odvolacieho konania nepovazoval za tak zavazné, aby sa ich napravy napriek ich poznaniu
domahal [primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom R 57/2007 a k
otazke stladnosti citovanej pravnej upravy podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku s Ustavou Slovenskej
republiky rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1I. US 499/2016 z 15. juna 2016].

Vzhl'adom na to, Ze obvineny prvykrat namietal zaujatost’ konajuceho sudcu az v poradi druhom
dovolani (teda neurobil tak najneskér v odvolacom konani), ide o namietku, ktora z dovodu
oneskorenosti, uz nie je vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 4, veta prva, Trestného
poriadku sposobilou dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zalozit’.

Napriek tomu nad ramec uvedeného len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, ze v konecnom désledku ide o
argumentaciu, ktora nie je spdsobild namietku zaujatosti konajuceho sudcu tuspeSne opodstatnit’.
Namietka, Ze sudca nevykonal Ziaden tkon v jeho prospech a odsudil ho bez dokazov, je namietkou
mimo rdmca ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ide skér o namietku uplatnitelntt v ramci
riadnych ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkov, nezakladd vSak dévod vylic¢enia sudcu. Obdobne
tak ni¢, okrem tvrdenia obvinené¢ho nenasved¢uje tomu, Zze by konajici sudca mal odmietnut’ doplnenie
dokazovania, pretoZze obvineny je ,cigan", priCom ni¢im nepodlozené, nepreukazanie tvrdenie
obvineného nemoze vyvolavat’ pochybnosti o zaujatosti konajuceho zakonného sudcu.

WysSie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zjavne nenapnil.



Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovsetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajuce dve S§tadia, teda ich vyhladdvanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré slizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvy$Sicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak mdze viest' k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP") vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), skima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESCP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a dal$i proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) porusenie zakona pri vykonavani akéhokolvek
dokazu, ale musi ist o porusenic podstatné, zavazné, majice zasadny materidlny dopad na prava
obvineného, a to az do takej miery, ze spdsobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Ani pouzitia tohto dovolaciecho dévodu sa dovolatel’ v podanom dovolani sice vyslovne nedomahal, av§ak
podla ustalenej stidnej praxe najvyssiecho sudu (uz spominané rozhodnutie publikované v Zbierke pod
¢islom 120/2012) viazanost’ dovolacicho stdu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku. Obvineny v nim podanom dovolani namietal zaujatost’ do konania pribratého znalca MUDr. Y.
F.. Pokial' by skuto¢ne znalecky posudok, o ktory sudy nizSicho stupiia opreli svoje odsudzujice
rozsudky, bol vypracovany zaujatym znalcom, znamenalo by to, Zze rozhodnutie bolo zaloZené na
dokaze, ktory nebol sudom vykonany zdkonnym sposobom (pritom iSlo o vyznamny, taziskovy
dokazy), ¢o by mohlo zakladat’ vysSie uvedeny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku

Podla § 142 ods. 2 Trestného poriadku na prehliadku a pitvu mftvoly nesmie byt ako znalec pribraty
lekar, ktory zomrelého oSetroval po¢as choroby, ktord smrti predchadzala.

Podl'a § 144 ods. 1 Trestného poriadku znalec musi byt pri pribrati upozorneny na povinnost’ bez
odkladu oznamit’ skutoénosti, pre ktoré by mohol byt vyli¢eny alebo ktoré mu vo veci brania byt ¢inny
ako znalec. Musi byt tiez pouc¢eny o vyzname znaleckého posudku z hladiska v§eobecného zaujmu a o
trestnych nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku.



Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoénikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ,,Z&kon o znalcoch") je znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel
vylic¢eny, ak mozno mat pre jeho pomer k veci, k zadavatel'ovi alebo k inej osobe, ktorej sa ukon tyka,
pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Podla § 11 ods. 2 Zékona o znalcoch len ¢o sa znalec, tlmocnik alebo prekladatel dozvie o
skuto¢nostiach, pre ktoré je vyliCeny, bezodkladne to oznami zadavatelovi. Ak je zaddvatelom sud
alebo iny orgén verejnej moci, rozhodne o jeho vyli¢eni tento orgén.

Podl'a § 11 ods. 3 Zakona o znalcoch znalec, timocnik alebo prekladatel’ zapisany v zozname nesmie
vykonat’ tikon v odbore alebo odvetvi, v ktorom nie je zapisany; to sa nevzt'ahuje na znalca, timo¢nika
alebo prekladatela ustanoveného na ucely sudneho alebo iného konania sudom alebo inym orgdnom
verejnej moci.

Ako to uz bolo vyssie uvedené obvineny svoje tvrdenie, Ze znalec MUDr. Y. F. poSkodeného pozna
ni¢im (Ziadnym dokazom) nepodporil, neuviedol zdroj tejto informacie, ani bliz§ie nezdévodnil. Dotknuty
znalec zndmost’ s poSkodenym poprel, jeho podpis (znalca) sa nenachddza na ziadnej lekarskej sprave, z
ktorych vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku, v znaleckom posudku sa neodvolava na ziadne
svoje vySetrenie, ¢i oSetrenie poSkodeného, a pri popisovani a posudzovani mechanizmu vzniku zranenia
poskodeného vychadza z lekarskej spravy MUDr. Y..

Zaroven sa v tejto suvislosti ziada uviest, ako to uz bolo vy$§ie naznacené, ze nie kazdy, akejkol'vek
intenzity, vztah mdze opodstatiiovat’ pochybnosti o nezaujatosti zdkonného sudcu a jeho vyli¢enie v
zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku (ked’Ze ,,prelamuje”" zasadu zdkonného sudcu), ale len vzt'ah
primerane intenzivny, prekraCujuci ramec bezného turadného, pracovného, Studijného, ¢i iného
obdobného vztahu (teda vztah tzko priatelsky, blizko pribuzensky, alebo naopak nepriatel'sky a
podobne).

Obvineny namietal, ze znalec poskodeného oSetroval. Vychadzajuc vSak z citovaného ustanovenia § 142
ods. 2 Trestného poriadku ako znalec na prehliadku a pitvu mftvoly nesmie byt pribraty lekar, ktory
zomrelého oSetroval po¢as choroby, ktora smrti prechadzala, iné zakonné obmedzenie Trestny poriadok
nepozna. Aj keby znalec poskodeného oSetroval, predmetom znaleckého dokazovania nebolo
preverovanie spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti poskodenému, ale popisanie mechanizmu
vzniku zranenia poSkodeného, ktoré poskytnutiu zdravotnej starostlivosti predchadzalo, a ktoré s
mechanizmom vzniku zranenia nema ziaden suvis, preto tato samotna skuto¢nost’ (pokial’ by aj znalec
oSetrujicim lekarom poskodeného bol) nie je sama osebe takej intenzity a obvineny to ani netvrdi, Ze by
bol sposobily pochybnosti o nezaujatosti znalca vyvolat’, ked’ze neprekrocil ramec bezného pracovného
vztahu, vzt'ahu lekara a pacienta, ktory ako to bolo uz vysSie naznacené, nie je sposobily sam osebe
pochybnosti o nezaujatosti znalca vyvolat’.

Obvineny teda zjavne dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietkami
uvedenymi v podanom dovolani nenaphil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSicho trestného ¢inu, neZz ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda situdcia, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventi
v Trestnom zadkone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto



dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu¢uje moznost’ ispesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajiicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskumanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu, pod ktorti bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny bol v tvode oznaCenym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym zo zlo€inu utoku na
veren¢ho Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom
utoku na verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

S takto ustalenym pravnym postdenim zisteného skutku sa krajsky sud, ako to vyplyva z jeho v Gvode
oznaceného uznesenia, bez vyhrad stotoznil.

Zlo¢inu utoku na veren¢ho Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona sa
dopusti ten, kto pouzije nasilie v imysle posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel'a a spdsobi nim
ublizenie na zdravi.

Prec¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa
inému vyhrazal usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo spoésobenim malej Skody v umysle posobit’ na
vykon pravomoci verejného Cinitela.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zdkona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto zdkona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky cas stazeny obvykly sposob Zivota poSkodeného, priCom nie iba
kratkym ¢asom sa v zmysle dlhodobo ustalenej sudnej praxe rozumie doba okolo 7 dni (primerane R
16/1986).

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku a s ktorym sa krajsky stid bezo zmeny stotoznil, v podstate (zjednoduSene povedané) plynie,
ze 12. oktobra 2018 okolo 10.10 hod v N., potom, ¢o hliadka PMJ v zlozeni pprap. Bc. R. V. a pprap.
Y. L., vyzvala obvineného a spoluobvinent, aby upustili od protipravneho konania (vyhadzovania
odpadu z kontajnera), obvineny hliadke vulgarne nadaval, po vyzve odmietol preukédzat’ svoju totoznost,
opakovane hliadke nadaval, po pouceni, Zze ak vyzvu neuposlichne, budi proti nemu pouzité
donucovacie prostriedky, tito nereSpektoval, vyhrazal sa hliadke, ze sa postard o ich prepustenic z
Policajného zboru, pri spacifikovani pravdepodobne svojou pravou nohou zasiahol pprap. Y. L. do
pravého kolena, pri¢om pocas eskorty sa obvineny ¢lenom hliadky vyhrazal, Ze na druhy deni nebudu
policajti, ze ich zabije aj s rodinami, nakolko ich pozné a tiez pprap. Y. L. povedal, ze zdochne aj s jeho
zenou a s dietatom, Co zopakoval niekolkokrat, pricom obvineny kopnutim pprap. Y. L. sposobil
pomliazdenie a podvrtnutie pravého kolena taz$ieho stupiia s natiahnutim vonkajSieho postranného viazu



a plastiky predného skrizeného vdazu pravého kolena s dobou lie¢by a praceneschopnosti v trvani 20 dni.

Pokial’ teda obvineny potom, ¢o bol vyzvany, aby upustil od protipravneho konania a preukazal svoju
totoznost’, Clenom hliadky PMJ vulgarne nadaval, svoju totoznost” po vyzve odmietol preukazat, po
pouceni o pouziti donucovacich prostriedkov, pri spacifikovani kopol pprap. Y. L. do pravého kolena
tak, ze mu sposobil zranenie s dobou lieGenia 20 dni a po¢as prevozu sa ¢lenom hliadky vyhrazal, Ze ich
zabije s rodinami a pprap. Y. L. povedal, Ze zdochne aj s jeho Zenou a s dietatom, sa nepochybne
zlo¢inu toku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v
subehu s pre¢inom utoku na verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona dopustil.
Sudy nizSicho stupiia preto takto ustaleny skutok spravne pravne kvalifikovali, ked’Zze z ustalenych
skutkovych okolnosti spolahlivo plynt (ako to bolo vys$ie rozvedené) vSetky znaky skutkovych podstat
uvedenych trestnych ¢inov.

A pokial’ obvineny v tejto suvislosti namietal, ze skutok bol zo strany policie vykonstruovany, nie je
pravdou, ze by sa vyhrazal policajtom a ani to, ze policajta kopol do kolena, iba spadol poskodenému na
nohu, lebo policajti nezvladli zakrok, pri¢om video ako ho policajti bili, do ist mu chceli pustit’ kaser,
bolo vymazané, aby nebolo vidno ako policajti pAchaju trestnti ¢innost’, k tomu sa ziada uviest,, Ze ide o
skutkové namietky, ktoré st vychadzajic z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou,
Trestného poriadku, v zmysle ktorého spravnost’ a uplhost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid nemdze
skumat’ a menit’, z dovolacicho prieskumu vylic¢ené, pretoZze obvineny sa s nimi v podstate dozaduje
iného hodnotenia vykonaného dokazovania podl'a svojich predstav, vo svoj prospech a zaroven vyjadruje
nesuhlas s ustalenym skutkom prezentujuc vlastny priebeh skutkového deja.

Wys§ie uvedenymi namietkami preto obvineny ani dovolaci dovod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, ze obvineny Y. I. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenapil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. e), pism. g), pism. i) Trestného poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov preto senat najvyssicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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