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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: A.. H. Y., J.., narodena XX. C. XXXX, V. L. P.

XX, X., zastapena: Mgr. Petra Toldyova, advokatka, so sidlom Banskobystricka 4, Bratislava, proti
zalovanému: A.. H. Y, J.., narodeny XX. O. XXXX, V. L. J. XX, P, zastipeny advokéatskou

kancelariou: JANSKY & PARTNERS s. r. o., ICO: 47 249 650, so sidlom Stirova 13, Nitra, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 53C/76/2024, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 9. oktobra 2024 sp. zn. 15C0/105/2024,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1- Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym uznesenim z 9. oktobra 2024, sp. zn.
15C0/105/2024 zmenil uznesenie Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie) z 31. jula 2024,
¢. k. 53C/76/2024-24, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’ nevstupovat do nehnutelnosti
zapisanych na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, pre kat. tiz. X., a to bytu €.
XX nachadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode P. XX, v bytovom dome so stpisnym c¢islom
XXXX, postavenom na parcele reg. ,,C* ¢. XXXX/XX (I. vyrok), dalej povinnost’ nepriblizovat’ sa k
zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov, okrem ukonov v trestnom a ob¢ianskopravnom konani
(II. vyrok) a zalobkyni proti zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v plnej vyske (III.
vyrok) tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zzalovanému nepriznal narok na
nahradu trov prvointanéného konania. Zalovanému priznal proti zalobkyni nirok na ndhradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. e/, h/, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2, § 332 ods. 2, § 334, § 336 ods. 1
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyiia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, domahajuc sa



uloZenia zalovanému, aby nevstupoval do nehnutelnosti zapisanych na Okresnom trade X., katastralny
odbor, na LV ¢. XXXX, pre kat. uz. X., a to bytu ¢. XX nachadzajiceho sa na X. poschodi, vo vchode
P. XX, v bytovom dome so stupisnym ¢islom 1706, postavenom na parcele reg. ,,C* ¢. XXXX/XX.
Sucasne ziadala o uloZenie zdkazu Zalovanému priblizovat’ sa k nej na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov.
Uviedla, Ze so zalovanym su manzelia, manZelstvo uzatvorili dha 19. 05. 2018 vo Y. G., z manZelstva
pochadza maloleté dieta menom H. Y., nar. XX. XX. XXXX, pricom uvedeny byt nadobudli pocas
manzelstva. Navrh podala z dovodu, ze Zalovany sa voc¢i nej v uvedenom byte doptsta fyzického aj
psychického nasilia. Poukédzala na to, Ze po uzavreti manzelstva doSlo u Zalovaného k zmene jeho
spravania, kedy prvé vyhrazky, tykajuce sa rozvodu, z jeho strany nastali uz dva mesiace po svadbe.
Zalovany chcel, aby suhlasila so vietkym, ¢o povie. Vzdy ked’ chcela mat’ na nieGo vlastny nazor,
vyhrazal sa jej rozvodom, a preto sa radsej podvolila. Po narodeni maloletého syna, jej bolo zo strany
zalovaného a jeho matky, branené v jeho vychove. Musela kl'a¢at’ na kolenach a o syna prosit’, aby sa
mohla o neho starat’. Takéto spravanie vyustilo do hadky ich rodicov a spdsobilo ochladnutie vztahov
ich rodin. Zalovany jej postupne zakézal stretavat’ sa s jej rodinou. Spravanie zalovaného vo vztahu k nej
alebo k synovi postupne zacalo byt neinosné a chcela viackrat od zalovaného odist’. Bala sa vSak jeho
reakcie. Vedela, Ze Zalovany by sa hneval a za jej neposluSnost by ju potrestal, nie fyzicky, ale
psychicky. Spravanie Zalovaného postupne vyustilo aj do fyzickych utokov. Najprv za€alo len malymi
naznakmi, kedy diia 01. 07. 2024 v rannych hodinach si pred ich synom prilozil hlavu o jej lice, pricom
ju zatlaCal k stene a nadaval jej. Neskor dina 08. 07. 2024 vo vecernych hodinach ju pred synom
umyselne niekol’kokrat silno udrel do pravej nohy, v okoli stehna a kolena. Tento Utok si vyziadal aj
lekarske oSetrenie. Po podani navrhu na rozvod sa zalovany za¢al spravat’ agresivnejSie. Preto sa obratila
na Centrum pre obete domaceho nasilia (Centrum Shiecko, n. o.). Veduca tohto Centra jej so synom
ponukli ndhradné ubytovanie. Vzhladom na zly psychicky stav ich syna suvisiaci s rozvodom
manzelstva, po konzultacii s viacerymi detskymi psychologmi, na ich odporicanie, vSak ostala v
spolo¢nej domacnosti so Zalovanym. Vzhl'adom na opakované fyzické utoky zo strany zalovaného, dia
09. 07. 2024 oznamila jeho konanie na Obvodnom oddeleni policajného zboru Nitra - Zapad. Jej
oznamenie zaevidovali ako oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu. Zalovaného
7o spolo¢nej domécnosti nevykazali, iba si ho predvolali diia 30. 07. 2024 na podanie vysvetlenia. Po
tom, ako sa zalovany dozvedel, Zze bola jeho utok nahlasit’ na policiu, odiSiel zo spolo¢nej domécnosti
byvat’ doc¢asne k svojim rodicom. Do bytu v§ak nad’alej chodi neohlasene. Aktudlne sa jej snazi fyzicky
vyhybat’, no stale ju bezdévodne kontaktuje telefonicky a cez video hovor a kontroluje ju ¢o robi a s
kym je. Ma obavu, ze po podani vysvetlenia pred policiou dita 30. 07. 2024 sa Zalovany vrati domov a
ublizi jej. Ich synovi rozpréva o tom, ako ona vypadne z okna, alebo spadne z utesu a ze sa uz nikdy
domov nevrati. Syn ma len 4 roky a je z tychto rec¢i Zalovaného cely rozhodeny a stale len place.
Vzhl'adom na pretrvavajice nekontrolované spravanie Zalovaného a jeho sklony k samovrazde sa obava,
ze v amoku ubliZi jej aj ich synovi, a potom sa pdjde zabit. V zavere podaného navrhu uviedla, ze
vzhl'adom na pretrvavajuce opakované konflikty so Zalovanym, ktoré prerastli do fyzického titoku proti
nej sa obava, ze ju zalovany znovu napadne. Policia zalovaného po podani jej oznamenia dna 09. 07.
2024 z ich spolo¢ného bytu nevykazala, a preto podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
ochranu svojho zivota a zdravia. Wslovila obavu, ze fyzické napadnutia a utoky zo strany zalovaného
budt pokracovat, budi sa zhorSovat, a preto ma strach o svoj Zivot a zdravie, ako aj o zdravie ich
syna.

2.1.8ud prvej inStancie po obozndmeni sa s listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobkyiou a jej
tvrdeniami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel k zaveru, ze z hladiska
nevyhnutnej docCasnej ochrany zalobkyne, je dévodné jej navrhu vyhoviet. Mal za to, Ze Zalobkyna
dostato¢ne spolahlivo osvedc¢ila dovodnost naliechavej potreby neodkladnej Gpravy vztahov medzi fiou a
zalovanym. V danom pripade mal sid dostatoénym spdsobom osved¢ené ddvodné podozrenie o
nasilnom sprévani sa zalovaného k zalobkyni a kedZze mal za preukdzané splnenie zdkonnom
stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢), h) CSP,
navrhu vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods.1 CSP.

3. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 9. oktobra
2024, ¢. k. 15Co/105/2024-174, napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia zamietol. Odvolaci stid poukazal na to, ze cielom neodkladného opatrenia spocivajuceho v
nariadeni zdkazu vstupu do domu alebo bytu pri podozreni z nasilia podla ustanovenia § 325 ods. 2
pism. e/ CSP je poskytnut ochranu ohrozenej osobe (obeti) zabranenim kontaktu s pachatelom
domaceho nasilia alebo osobou dovodne podozrivou z takéhoto konania. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia musi mat’ sud za osved¢ené dovodné podozrenie z nasilia na osobe, ktora sa neodkladného
opatrenia domaha a ktora v tomto smere nesie dokazné bremeno. Z predloZzenych dékazov musi mat’
sud za hodnoverne osvedcené, Zze osobna integrita Zalobkyne vykazuje znaky fyzického alebo
psychického nasilia. Takymito dokazmi moézu byt predovSetkym lekdrske spravy, trestné oznamenia,
¢estné vyhlasenia svedka incidentu a pod.

3.1. Odvolaci sud uviedol, Ze obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ az h/ CSP
boli prijaté v zadujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zdvazné doévody domnievat’ sa, Ze je
ohrozeny ich zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobnd sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym tcelom je zabranenie akejkol'vek formy rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych
vzt'ahoch, ako su fyzické nasilie, obt'aZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastra§ovanie alebo iné
formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a
efektivna stdna ochrana. Sud musi mat pri tomto neodkladnom opatreni za osvedCené ohrozenie
telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel’ tiez osved¢uje
lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym vyhlasenim tretej osoby, pisomnou, elektronickou
alebo telefonickou komunikaciou a pod. Zékaz alebo obmedzenie priblizenia sa na uré¢iti vzdialenost’ ako
menej zavazné zasahy do osobnych slobod povinného, ex lege st podmienené tym, Ze zakdzanym
spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatel'a mohla byt ohrozena. Aj tuto skutocnost’ v§ak
musi navrhovatel’ pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom osved¢it’. Neodkladné
opatrenie pritom nie je konecnym rozhodnutim a jeho uc¢elom je len doCasna Uprava pomerov stran
sporu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a aj pism. h/ CSP postaéuje,
ak je hodnoverne osvedc¢ené dévodné podozrenie z nésilia. OsvedCenie dovodného podozrenia z nasilia
znamend, ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved¢end skuto¢nost’ sa mu vzhl'adom na vSetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Do6vodné podozrenie z nasilia sa v tychto pripadoch
preukazuje predovsetkym listinnymi dokazmi, ked’Zze ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

3.2. V prejednavanej veci odvolaci sid, na rozdiel od sudu prvej inStancie, nemal za osvedcenu potrebu
upravit pomery stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia pozadovanym sposobom. Podla
odvolacicho sudu zalobkyna dostatoéne neosvedCila splnenie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/, pism. h/ CSP. Tvrdeniami vo svojom navrhu (bod
2 tohto uznesenia) zalobkyna podla nazoru odvolacicho sudu nedostatocne osvedCila ohrozenie jej
telesnej alebo dusevnej integrity konanim Zalovaného. Zalobkyiiou doloZené listinné dokazy odvolaci siid
povazoval za nedostatocné z hladiska splnenia podmienok pre nariadeniec neodkladného opatrenia.
Odvolaci std sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze pripojené listinné dokazy preukazuji
nasilné spravanie sa zalovaného. Len samotné podanie ozndmenia proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v
danom pripade nemozno povazovat za dostato¢né z hladiska osvedCenia splnenia podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfia sa v tomto sudnom konani obmedzila len na svoje
tvrdenia a tieto tvrdenia v navrhu neosvedéila Ziadnym relevantnym dokazom. Nebolo osvedcené
spravanie zalovaného, ktoré mohlo vyvolat’ u nej pretrvavajucu déovodni obavu o jej Zivot a zdravie.
Odvolaciemu sudu nebolo preto zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalovany je dovodne podozrivy z nasilia vo vztahu k Zalobkyni a ze svojim nésilnym spravanim redlne
vyvolava u Zalobkyne pretrvavajicu dévodntl obavu o jej zZivot a zdravie, ¢im ohrozuje jej telesnu a
duSevnu integritu a teda na zaklade Coho vyhodnotil obavu zalobkyne z pokra¢ovania agresivneho
konania zalovaného voci nej za realnu a dévodnu.

3.3. Odvolaci sud poukazal na to, ze dokazy, ktoré zalobkyiia k navrhu pripojila, neosved¢ili iou tvrdené
spravanie zalovaného, vykazujice znaky, ktoré by nasved¢ovalo neprimeranému a nevhodnému



spravaniu sa zalovaného z hladiska fyzického i psychického vo vztahu k Zzalobkyni, vzbudzujice
dovodné obavy o fyzické a psychické zdravie Zzalobkyne. V tomto smere poukazal aj na vyjadrenie
zalovaného, ktory sa k tvrdenému incidentu, ked’ mal Zalobkyni ublizit’ na zdravi, vyjadril tak, Ze ani raz
nesiahol na Zalobkyfiu a ani na Ziadnu inti Zenu. Zalovany tvrdi, Ze disponuje zvukovym zédznamom zo
dna 09. 07. 2024, ked’ mal udajne ublizit’ zalobkyni na zdravi. Na nahravke je zachytené, ako Zalobkyna
odchadzala rano v rychlosti z bytu, ked’Ze nestihali a ako bezi s maloletym na autobus, takze opuchnuté
koleno mohla mat’ aj z pretaZzenia. Vecer, ked’ sa Zalovany s maloletym vratili z ktpaliska, Zalobkyna
mala obviazané koleno a zacala tvrdit, ze ju Zalovany napadol. Na uvedené zareagoval aj malolety s tym,
7e ,mamina rano ti ni¢ nebolo®. Zalovany uviedol, Z¢ ak by vymyslené obvinenia Zalobkyne o jeho
udajnom fyzickom tyrani boli pravdou, Zalobkyia mala moznost’ hocikedy odist’ do garsénky, kde byvali
pred manZelstvom a ktorti méa vo vyluénom vlastnictve a neprenajima ju. Zalobkyia tak nespravila, lebo
ziadne fyzické nasilie neexistuje.

3.4. Zalovany k odvolaniu pripojil aj Ziadost o presetrenie skuto¢nosti naznaGujiicich spachanie trestného
¢inu zo dna 30. 07. 2024, kedy bol predvolany na podanie vysvetlenia ohl'adom incidentu tykajiceho
fyzického napadnutia Zalobkyne. V ramci podania vysvetlenia Zalovany v Ziadosti o preSetrenie
skuto¢nosti naznacujicich spachanie trestného ¢inu v zmysle § 345 Trestného zékona (krivé obvinenie)
uviedol, Ze vyvrcholenim spravania zalobkyne je podanie uz dvoch oznameni na policii, v ktorych ho
1zivo obvinuje, Ze tyral vlastného syna a v druhom pripade, Ze ju fyzicky napadol laktom do kolena. Prvé
podanie uviedla 18. 05. 2024 a druhé podanie dita 09. 07. 2024. Zalovany bol nazoru, e konanie
zalobkyne je ucelové a sleduje jeho poSpinenie, resp. privedenie trestného stihania jeho osobe, priCom
motivom jej konania mdze byt vykazanie Zalovaného zo spolo¢nej domécnosti, z ktorej sa zalovany dila
12. 07. 2024 odst'ahoval.

3.5. Podl'a nazoru odvolacieho stdu tak listiny dolozené Zalobkyiou, jednoznacne neosved¢ovali nésilné
spravanie sa zalovaného, resp. jeho neprimerané a nevhodné spravanie sa z hladiska fyzického i
psychického vo vztahu k zalobkyni, vzbudzujice dovodné obavy o fyzické a psychické zdravie
7alobkyne. Zalobkyha svoje tvrdenia ohl'adne incidentu zo diia 08. 07. 2024 dostatone neosvedila,
resp. jej vyjadrenia mozno v tomto smere povazovat za nedostatoéné a neuplné, kedZe zalovany
relevantne poprel, ze by k akémukolvek fyzickému utoku z jeho strany doslo, ¢o vyvolavalo
pochybnost’ o tom, ¢i vobec a ako cely incident (vzhladom na rozdielne tvrdenia stran) prebiehal.
Odvolaci sud nemal za preukazané ani to, akym sposobom bolo rozhodnuté o podanom oznameni
zalobkyne na Zalovaného.

3.6. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, preto nezistil existenciu tak zavaznych okolnosti,
ktoré by ohrozovali zivot alebo zdravie Zalobkyne opisanym konanim zalovaného a oddvodiovali
okamzity z&sah stidu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP
v pozadovanom zneni. Poukézal na to, Ze z pisomnych podani strdn mozno vyvodit zjavné a vazne
narusenie ich vzajomnych vztahov a neustédle obvinovanie sa z neprimeraného spravania, avSak na ich
vyrieSenie, inStitdt neodkladného opatrenia neslizi, a to zvlast za situdcie, ked v konani nebolo
preukazané psychické a taktiez ani fyzické nasilie pozadovanej intenzity. Nakolko Zalobkyna neosvedéila
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie studu
prvej inStancie zmenil tak, ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol. Trovy prvoinstan¢ného konania Zalovanému nepriznal, mu Ziadne nevznikli. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP.

4 . Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,dovolatel’ka®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP. Nesuhlasila s odévodnenim
a ani s pravnym nazorom prezentovanym odvolacim sidom a mala za to, Ze odvolaci sud nespravne
zistil a nasledne nespravne vyhodnotil skutkovy stav, dosledkom ¢oho je i nespravne pravne posudenie
celého sporu. Poukdzanim na zavery odvolacieho stidu namietala, zZe odvolaci stid sa bez dalSicho
stotoznil s vysvetlenim Zalovaného, Ze k incidentu, ked’ jej mal ublizit na zdravi nedoSlo, nakolko
zalovany podla jeho tvrdenia nikdy na fiu nesiahol a ze disponuje aj zvukovym zaznamom z 09.07.2024,



z ktorého vyplyva, Ze bezala na autobus a teda, Ze opuchnuté koleno mohla mat' aj z pretaZenia.
Zalobkyfa v$ak uviedla, Ze k predmetnému ublizeniu na zdravi doslo veder 08.07.2024 a nie 09.07.2024.
Rovnako jej nie je zrejmé, ako mohol zalovany vyhotovit' zvukovy zidznam z toho, ako bezala na
autobus. Takéto tvrdenie by bolo mozné len, ak by zalovany vyhotovil obrazovy zdznam a na ulici ju
sledoval ako ide na autobus. Tvrdenie zZalovaného, Ze beZala je nespravne a zavadzajice. Za zavadzajice,
neprimerané veku a vyjadrovacim schopnostiam ich maloletého 5 roéného syna, oznadila jeho udajné
vyjadrenie ,,mamina rano ti ni¢ nebolo “. Za nespravne povazuje posudzovanie nasilia odvolacim stdom
len podla toho, ¢i sa k takémuto konaniu Zalovany priznal alebo nie, respektive jeho posudzovanie az na
zaklade rozhodnutia prislusného organu o podanom trestnom oznameni alebo priestupku. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu povazuje aj za nepreskimatelné, nakol’ko sa odvolaci sud dostato¢nym
sposobom nevysporiadal s jej uvadzanymi tvrdeniami a predloZzenymi listinnymi dokazmi. Ma za to, ze
sudu predlozila mnozstvo listin potvrdzujucich zakdzané konanie Zalovaného voci jej osobe, kedy
predlozila najmé lekarske spravy a oznamenia na policiu, ktorymi sa domahala svojej ochrany. Rovnako
sudu predlozila aj zdznam z 13.05.2024, kde zalovany sam uviedol, ze dostal SMS spravu od suseda,
ktory opisuje ako s placom utekala s ich synom vyckat' k nim do bytu do prichodu policie. Takisto
poukazovala na dlhodobé nestabilné spravanie sa zalovaného s tym, Ze vzhl'adom na jeho samovrazedné
sklony a &lenstvo v rybarskej strdZi, sa obava o svoj Zivot. Zalovany fiou uvadzané tvrdenia a predlozené
listinné dokazy ziadnym spdsobom nevyvratil a viaceré ani nepoprel. Zvukové nahravky stdu
nepredlozil. Napriek tomu odvolaci sud na ich obsah odkazuje, tvrdenie Zalovaného o ich obsahu
povazuje za dostato¢né na to, aby neboli vzaté do uvahy fou predlozené listinné dokazy, ktoré jasne
preukazuji zavaznost' jej tvrdeni. Ma za to, Ze prave zalovanym uvadzané tvrdenia, Ze si o nej
vyhotovuje zvukové zaznamy napriek jej nesuhlasu, je v rozpore s ochranou jej tstavnych a zakonnych
prav. Z uvedené¢ho dévodu, ako aj z dovodu sledovania jej aktivity na ulici alebo na internete, ziadala o
zakaz priblizenia. SUd potom neriesil, ze k nahravkam (ako aj fotografiam) dochadza bez jej sthlasu v
spolo¢nej domacnosti, ako aj na ulici. Domnieva sa, ze odvolaci sud neméa ¢akat’ na rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani, ale naopak, ma zalobkyni poskytnit' ochranu do doby, kym v trestnom
konani bude rozhodnuté. SkutoCnost, Ze policia zaevidovala vec ako priestupok nemdze byt
rozhodujica pre zamietnutie jej navrhu, ked’ podstatnym bolo, Ze z nej vyplyvala zrejma obava o jej zivot
a zdravie. Zalobkyfia mé za to, Ze odvolaci sud sa dostatoéne nevenoval fiou uvadzaného preukazaného
fyzického nasilia zo strany zalovaného, rovnako ani nasilia a psychického, ktoré pocit'uje ako tyranie a
prenasledovanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut. Dovolanie oznadil za nedévodné,
neoddvodnené a neuréité. Zalobkyfia v fiom nijako ne$pecifikuje ani neoddvodiuje pripustnost’ dovolania
konkrétnymi dovolacimi doévodmi (§ 431 a § 432 CSP), tzn. dovolanie nesplia naleZitosti, ktoré
vyzaduje ustanovenie § 428 CSP. Az v samotnom zavere dovolania zalobkyna pripustnost’ dovolania
vyvodzuje z nespravneho pravneho postidenia veci. Zalobkyfia polemizuje o skutoénostiach, ktoré pre
podanie dovolania a rozhodnutie o fiom, nie su relevantné. Opakovane namieta, ze odvolaci sud rozhodol
v rozpore s rozhodovacou praxou sudov, avSak bez toho, aby akukol'vek takuto rozhodovaciu prax
uviedla. Pre absenciu uvedenia konkrétnej pravnej otazky, ktora mala byt podla zalobkyne odvolacim
sidom nespravne vyrieSena, nemozno dovolanie ani preskiimat’, ani ¢o sa tyka jeho pripustnosti, ani z
hladiska jeho oddvodnenosti. Ak totiz zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP bola povinna riadne vymedzit’ tento dovolaci dovod a oznacit’ konkrétnu pravnu
otazku, ktort podla nej riesil odvolaci sud nespravne a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu,
priCom muselo ist’ o otazku pravnu a relevantni. Postdenie pripustnosti dovolania je teda podmienené
tym, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky, ktorda musi byt otdzkou relevantnou a musi mat urcité
charakteristické znaky. Nesmie pritom v Ziadnom pripade ist o otdazku skutkovi. Prakticky celé
dovolanie Zalobkyne obsahuje len polemiku o skutkovom stave, t. j. o skutkovych otazkach. Pre
dokreslenie relevancie tvrdeni zalobkyne, Zalovany uviedol, Ze konanic o oznameni Zalobkyne o
priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu, na ktoré v dovolani odkazuje, bolo rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dila 12.12.2024 zastavené, nakolko
spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo Zalovanému preukazané. Zalovany predpoklads, Ze
podobne boli odmietnuté aj trestné ozndmenia zalobkyne, ked’Zze v nich neboli vykonané ziadne dalSie



ukony. Ako uZz bolo uvedené, zalobkyna Ziadnu pravnu otazku v dovolani konkrétne neuviedla, ani ju
inak nevymedzila. Samotné polemizovanie Zalobkyne s pravnymi ndzormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Zalobkyfia neuviedla ani Ziadnu konkrétnu rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. Nespecifikuje teda ani
to, v ¢om sa odvolaci siid od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odklonil. Zalobkyna
namieta a oponuje skutkovym zisteniam odvolacieho stidu, vytyka mu nenélezité zistenie skutkovych
okolnosti vyznamnych pre pradvne posudenie veci. Polemizuje o opodstatnenosti skutkovych zisteni.
Zisteny a dokazovanim ustaleny skutkovy zaklad posudzovanej veci nemozno v dovolacom konani
uspesne spochybiiovat’ v ramci podaného dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Rovnako je tomu aj v
pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Ani tu zalobkyna neoznaéila rozhodnutia
dovolacicho sudu, v ktorych dovolaci sid o prévnej otazke rozhodoval rozdielne. Ani v tomto pripade
zalobkynia nekonkretizovala pravnu otdzku a neoznacila konkrétne rozhodnutia dovolaciecho stdu
vyjadrujuce pravne ndzory, v ktorych by dovolaci stid rozhodol rozdielne. Akékol'vek dohladavanie
konkrétnych skuto¢nosti dovolacim sidom, naviac nad ramec odvolacim sudom zisteného skutkového
stavu, by bolo aj v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu. Zalovany preto navrhol dovolanie ako
neur¢ité, neodovodnené, nedévodné a napokon nespliiajice ani jeho zékladné zékonom vyzadované
nalezitosti podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP, odmietnut’.

6. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo 04. marca 2025 zotrvala na svojej dovolacej argumentacii.
Uviedla, Zze predmetom ochrany v ramci tohto konania je Zivot a zdravie jej osoby, ¢omu v sulade so
zasadou proporcionality zodpovedd aj primerané obmedzenie prav zalovaného tak, aby doslo
neodkladnym opatrenim k minimalizacii, respektive vyliceniu moznosti akejkol'vek konfrontacie
zalovaného s jej osobou. Mala za to, Ze v tomto konani bolo preukazané, Ze dlhotrvajice nevhodné
spravanic sa zalovaného vyustilo nielen do jeho agresivnych slovnych prejavov, ale aj do jeho
psychického a fyzického nasilia vo¢i nej. Rozhodnutim odvolacicho sudu doslo k zjavnému rozporu s
principmi spravodlivého procesu, a to najmé s ohl'adom na skuto¢nost’ tvrdent1 Zalovanym, ze disponuje
nahravkou jej osoby vyhotovenej bez jej stthlasu mimo ich obydlia, ktora mé preukazovat’ sledovanie jej
osoby na ulici. Odvolaci sud sa ziadnym spoésobom nevysporiadal s jej listinnymi dokazmi o jej
prenasledovani Zalovanym, o jeho poskytovani videi a fotografii s jej osobou tretim osobam bez jej
sthlasu, ako aj o jeho pravidelnom kontrolovani jej osoby v jej nepritomnosti a inymi dal§imi
skuto¢nostami opisanymi v jej ndvrhu. Rozhodnutie odvolacieho stidu nad’alej povazuje za arbitrarne.
Naviac Zzalovany neuviedol Ziadne argumenty k tomu, ze neodkladnym opatrenim by mu vznikla
neprimerana ujma. So zalovanym dlhodobo nezije v spolo¢nej domacnosti, zalovany ma vlastny byt. K
rozdeleniu BSM vo vztahu k nehnutelnosti ddjde po rozvode manzelstva aj bez ohl'adu na vydané
neodkladné opatrenie. Zalovany ma zirovefi styk s ich maloletym synom zabezpedeny stdnym
rozhodnutim a tento sa aj realizuje, t. j. Zalovany sa s maloletym pravidelne stretava. Akékol'vek tvrdenia
o neprimeranosti zasahu neodkladnym opatrenim do prav zalovaného, preto povazuje za nedovodné.
Nestuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze v dovolani absentuji skutocnosti, na ktoré poukazuje vo vyjadreni k
dovolaniu. Pravnu otdzku ma rieSit priamo odvolaci sud tak, aby nedo$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces tym, Ze svoje ni¢im nepodloZzené rozhodnutie, ktoré je postavené na skutkovo
nepreukazanou tvrdeni zalovaného, je administrativne, nepreskiimatelné a bez odkazu na akukol'vek
rozhodovaciu prax odvolacich sudov, pre ktoré by bol objektivny dovod na zruSenie celého vydaného
neodkladného opatrenia.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné, ale nie je dovodné, a preto ho treba odmietnut’.

8. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.



9.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

9.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci.

9.2. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, €¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

9.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Najvyssi sud nespochybiiuje, Ze rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej méze byt - za istych
predpokladov - tiez uznesenie odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené (prip. zmenené) uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, nebola podana
nadvézujica zaloba (teda navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud
uz v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 83/2017 , v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutic o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka
situdcia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni
konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP,
konanie konéi rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu‘.
Vypocet pripadov, v ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo
veci samej, podal obdobnym spdésobom najvy$si sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Obdo 76/2016 .
Dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze tieto pravne nahlady st zastdvané aj v odbornej pravnickej
literature (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a
kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

11. V danom pripade zalobkyfiou navrhované neodkladné opatrenie bolo vydané pred zaCatim konania,
na ktoré nenadvizovala zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢ilo rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumovalo vec samu. Uznesenie, ktorym odvolaci stid v danom
pripade zmenil uznesenie sudu prvej inStancie, je teda rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Po
rozhodnuti o navrhu na neodkladné opatrenie civilné sporové konanie zalobkyne proti zalovanému uz
nepokracuje a sud prvej inStancie dalej o veci samej nekond a nerozhodne. Pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f/ CSP je preto v danom pripade dana.

12. Zalobkyiia v dovolani jeho pripustnost’ sice vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/
CSP, avSak z hladiska obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) dovolanie podala podla § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven



znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

1 4. Zalobkyia namietala, Ze odvolaci sid nespravne zisti a vyhodnotil skutkové okolnosti
posudzovaného pripadu a v rozpore so zdkonom jej neposkytol sidnu ochranu. Argumentovala, Ze svoje
tvrdenia spoc¢ivajice v zasahu do jej integrity zo strany zalovaného preukazala predloZzenymi listinnymi
dokazmi. Dovolaci sud vSak po preskimani obsahu spisu a rozhodnutia odvolaciecho sudu nezistil v jeho
postupe existenciu vady zmato¢nosti konania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenic méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exektlicia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najmi, aby
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne
podozriva z nasilia.

17. Podl'a § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najmd, aby sa na
ur¢enu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

18. Podl'a § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytniit’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel' pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Neodkladné opatrenie predstavuje inStitut osobitnej povahy, ¢omu zodpoveda zjednoduSeny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’
sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, a to s poukazom
na podstatu, ucel a zmysel instititu neodkladného opatrenia. Je zrejmé, ze pri nariad’ovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sid musi skiimat’ naplnenie formalnych a
vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia samozrejme nemozno vyvodit’ len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a preto je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved¢it aspon do tej miery, Ze mozno doévodne nadobudnit
presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti (§ 326 ods. 1 a 2 CSP). Chybajuce osvedCenie
bezprostredne hroziacej $kody/ujmy nemozno ni¢im nahradit’, pretoZe je zakladnou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit’ len vtedy, ak je
prave kvoli zabraneniu skuto¢ne hroziacej konkrétnej $kode/ujme potrebné okamzite zasiahnut' sudnym
rozhodnutim. Faktické vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit’ pomery stran je otazkou volnej tivahy
sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelnd na zaklade odévodnenia jeho rozhodnutia. Treba
tiez uviest, Ze neodkladné opatrenie zasahuje podstatnym spdsobom do prav druhej strany, je preto
nevyhnutné, aby sudy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali nevyhnutnost (a
primeranost’) takéhoto zasahu do subjektivneho préva protistrany.

19.1. Dovolaci std zdoraznuje, ze neodkladné opatrenie je vynimo¢nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’
len vtedy, ak je skutoéne nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Nariadenie
neodkladného opatrenia z dovodu potreby bezodkladnej tpravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP je
pripustné a opodstatnené len vtedy, (i) ak sa tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi stranami, (i) ak
tento vzt'ah vyzaduje doCasnu upravu, (iii) ak je navrhovana bezodkladna uprava nalichavo potrebna, (iv)



ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a (v) ak sa nezasahuje do
pravnych vztahov medzi stranami neprimeranym spdsobom. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak zalobcovi (navrhovatelovi neodkladného opatrenia) hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢iinej ujmy alebo dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov.

20. V sudenej veci sa Zalobkyna domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého obsahom by bol
zakaz uloZzeny Zzalovanému nevstupovat’ docasne do bytu, v ktorom Zzalobkyna byva, z dovodu
dovodného podozrenia, Ze sa v flom Zalovany dopusta voci nej nasilia a aby sa na vzdialenost’ menSiu
ako 10 metrov nepriblizoval k Zalobkyni. Zalobkyfia bola preto povinna osved¢it, 7e zo strany
zalovaného existuje realne nebezpecenstvo a bezprostredne jej hroziaca ujma, ktora musi byt konkrétna.
Sud prvej in§tancie z tvrdeni a listinnych dékazov predloZzenych zalobkynou mal preukazanu potrebu
nutného zisahu sudu vo forme ulozenia zdkazu v navrhovanom zneni, ked’ze pre aplikdciu inStitatu
neodkladného opatrenia sa vyzaduje nalichavost' neodkladnej Gpravy pomerov. Odvolaci sud sa so
zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil, ked’ mal naopak za to, Ze Zzalobkyiiou doloZené listiny,
jednoznacne neosvedCovali nasilné spravanie sa zalovaného, resp. jeho neprimerané a nevhodné
spravanie sa z hladiska fyzického i psychického vo vzt'ahu k zalobkyni, vzbudzujice dévodné obavy o
jej fyzické a psychické zdravie. Odvolaci stid na rozdiel od stidu prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobkynia neosved¢ila naplnenie predpokladov na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia,
pretoze z jej tvrdeni a z predlozenych listin nemozno vyvodit' dovodnost” ohrozenia jej telesnej alebo
duSevnej integrity konanim zalovaného predpokladané § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP. V odévodneni
rozhodnutia, ktoré spliia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2
CSP, odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spo6sobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k tomuto
rozhodnutiu. Po zhrnuti dévodov, pre ktoré Zalobkyna navrhla nariadit’ neodkladné opatrenie (bod 16.
uznesenia), mal za to, Ze tejto existencii tak zavaznych okolnosti, ktoré by ohrozovali zivot alebo zdravie
zalobkyne opisanym konanim zalovaného a od6vodiovali okamzity zasah sudu v podobe nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia, nenasved¢ovali. PredloZzené dokazy sice poukazovali na vaznejSie
narusenie vzajomnych vztahov stran, ich neustale obviflovanie sa z neprimeraného spravania, na
vyrieSenie tychto vztahov vsak inStitat neodkladného opatrenia neslizi, zvlaSt za situacie, kedy v
konani, psychické a taktieZ ani fyzické nasilie pozadovanej intenzity, preukazané nebolo. Zalobkyinou
doloZené listinné ddkazy odvolaci sud povazoval za nedostatocné z hladiska osvedCenia splnenia
podmienok pre nariadenic neodkladného opatrenia, nakolko toto nasilné spravanie zalovaného
nepreukazovali. Poukéizal na to, ze samotné podanie ozndmenia proti obCianskemu spolunazivaniu
zalobkynou, nebolo mozné povazovat' za dostatocny dokaz pre osvedCenie splnenia podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyhou prezentované tvrdenia o nasilnom spravani sa
zalovaného, zostali preto osamotené a neboli osved¢ené ziadnym relevantnym dokazom. Odvolaci sud
(aj vzhladom na obsah predlozenych listin) uznal potom obranu zalovaného, ze tento nikdy na Zalobkyiu
nesiahol, a prijal aj jeho vysvetlenie ako mohla zalobkyna dojst k svojmu zraneniu (opuchnutému
kolenu). Rovnako uznal argumentéciu zalovaného, Ze ak by bolo skuto¢ne pravdou, ze sa v domacnosti
vo¢i nej dopusta nasilia, Zalobkyni by ni¢ nebranilo odist’ do garsonky, ktort ma vo vylu¢nom
vlastnictve a neprenajima ju. Aj na trestné oznamenia podané zalobkynou, Zalovany vzdy reagoval tak, ze
sam Zziadal o riadne preSetrenic v nich, Zalobkynou tvrdenych skuto¢nosti, s poziadavkou sti¢asného
vyhodnotenia, ¢i sa nimi zalobkyiia (naopak) nedopustila trestného ¢inu krivého obvinenia voci jeho
osobe. Zalovany mal za to, Ze konanie Zalobkyne je ucelové a jediné, ¢o nim Zalobkyfa sleduje je
»poSpinenie jeho mena“, resp. ,privodenie trestného stihania jeho osobe“, s cielom ho vykazat zo
spolo¢nej domacnosti, z ktorej sa aj tak uz dna 12. 07. 2024 odstahoval. S ohladom na uvedené
odvolaci sud uzavrel, Ze listiny doloZzené zalobkynou neosvedCovali existenciu nasilného spravania sa
zalovaného, resp. jeho neprimerané a nevhodné sprévanie sa z hladiska fyzického i psychického vo
vztahu k zalobkyni, ktoré by vzbudzovalo d6évodné obavy o jej fyzické alebo psychické zdravie.
Sucasne (vzhladom na rozdielnost’ tvrdeni stran) vyslovil pochybnost” o priebehu incidentu zo dna
8.7.2024 (kedy malo udajne dojst’ k fyzickému napadnutiu zalobkyne Zalovanym), tak ako ho zalobkyna
popisovala, s tym, ze v tomto smere jej tvrdenia, nebolo mozné povazovat’ ani za dostato¢né a Gplné.

21. Dovolaci sud potom uvadza, ze ak aj odvolaci sud vyslovne nereagoval na vSetky zalobkynou (v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) tvrdené skuto¢nosti, tato skutocnost nezaklada vadu



zméatoc¢nosti konania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoZe odvolaci std jasne vysvetlil k'a¢ové dovody,
ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu. Na tomto mieste je potrebné zdoéraznit, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Ani v
opravnom konani sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia stidu prvej inStancie. Odvolaci sud dospel po preskiimani veci k zaveru,
ze zalobkyna neuviedla v ndvrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia také zavazné okolnosti (resp.
nepripojila také listinné dokazy), z ktorych by vyplyvalo ohrozenie ¢i naruSenie jej integrity Zalovanym
odovodiiujice okamzity zasah sidu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobkyia preto
neopodstatnene namietala, ze odvolaci sud zat’azil svoje konanie a rozhodnutie vadou zmétoénosti podl'a
§ 420 pism. f/ CSP.

22. Dovolaci std zaroven dodava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery
odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).
Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sidu spociva iba v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avsak tieto vady v stidenej veci nezistil. Navyse, z prava
na spravodlivy sidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
V. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

23. Pokial’ zalobkyna v ramci uplatneného dovolaciecho doévodu podla § 420 pism. f/ CSP v dovolani
namietala, Ze konajice sudy nespravne zistili a vyhodnotili skutkovy stav, dosledkom c¢oho je i
nespravne pravne posudenie celého sporu, dovolaci sud pripomina, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezaklada procesnu vadu zméatoc¢nosti (judikat R 24/2017).

24. K pripustnosti dovolania vyvodzovaného zalobkynou z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (hoci podla
obsahu zalobkytia dovolanie vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP - pozn.), dovolaci sud pre uplost’ veci
poznamendva, ze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1/ nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/. Napadnutym
uznesenim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sidu prvej inStancie podla § 357 pism. d/
CSP (v zmysle ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacicho opatrenia). Pripadné nespréavne prévne
posudenie veci by preto nemohlo s poukazom na § 421 ods. 2 CSP zalozit’ pripustnost’ dovolania.

25. Dovolaci sud nezistiac porusenie prava zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP dovolanie podla § 447 pis. ¢/ CSP odmietol.

26. Nad ramec uvedeného, dovolaci sid poznamenava, Ze si je vedomy toho, ze institit neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP je velmi aktudlnym a G¢innym prostriedkom preventivneho
rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved¢i najmi to, ze v dosledku jeho uplatnenia - zdkazu
vstupovania nésilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej
nemusi d’alej zotrvavat’ v spolo¢nom obydli s nésilnou osobou, ani nemusi opustat’ svoje obydlie, ak sa
chce chranit’ pred opdtovnymi ttokmi nasilnej osoby; nemusi zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a
zdravie, a ani sa nemusi zat'azovat’ hl'adanim nadhradného ubytovania. V danej veci obe strany vo svojich



podaniach potvrdili, Ze zalovany opustil spoloéni domacnost’ v ich byte, vo vztahu ku ktorému sa
7alobkyiia domahala uloZenia zakazu vstupu zalovanym. Zalobkyia uz v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze ,,potom, ako sa zalovany dozvedel, Ze bola jeho utok nahlasit’ na
policiu, sam odiSiel zo spolo¢nej domacnosti byvat’ docasne k svojim rodicom a ze aktudlne sa jej snazi
aj fyzicky vyhybat’ (bezdévodne ju kontaktuje len telefonicky a cez video hovor a kontroluje ju ¢o robi a
s kym je)*. Zalovany uvedené potvrdil aj vo svojom odvolani, kde uviedol, 7¢ sa zo spolo&nej
domécnosti odstahoval diia 12. 07. 2024. Aj vo vyjadreni zo 4. 3. 2025 Zzalobkyna potvrdila, Ze so
zalovanym dlhodobo nezije v spolo¢nej domacnosti, a ze zalovany ma vlastny byt. Nakolko cielom
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je predovSetkym poskytnutie takej ochrany
ohrozenej osobe, aby tato ,nemusela d’alej zotrvavat’ v spolocnom obydli s nasilnou osobou, nemusela
(kvoli tomuto nasiliu) optastat’ svoje obydlie, nemusela v tomto obydli Zit' v strachu a v obavach o svoj
zivot a zdravie, a ani sa nemusela zat'azovat' hl'adanim si ndhradného ubytovania“, v danom pripade
odst'ahovanim sa zalobcu zo spolo¢nej domacnosti so Zalobkyiiou do samostatného vlastného bytu,
tento ciel’ nastal. Tymto doSlo k eliminacii pripadov doptstania sa mozného nasilia Zalovanym v
spolo¢nom obydli stran (byte ¢. XX X.achadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode P. XX, X.), ¢im
zaroven odpadol aj dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia podla cit. ustanovenia. Od uvedeného
obdobia (opustenia spolocnej domécnosti zalovanym) uplynul pritom dlh§i ¢as, pricom ani zalobkyiia
pripadnu existenciu d’alSicho nasilia v nastavajicom obdobi, ku ktorému by malo doéjst’ zo strany
zalovaného, uz neuvadzala.

27. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovaného v dovolacom konani, ktorému priznal narok
na ich nahradu proti zalobkyni v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske néhrade
rozhodne sud prvej inStancie v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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