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Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun
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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5321202776.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. H., nar. XX. XX. XXXX, J. XXX, zastipeny
PLANAVSKY & PARTNERS s.r.o., Bytéa, 01. méja 52/18, ICO: 54 156 076, proti zalovanym: 1/
Slovenskej republike, zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17
335 345, 2/ V. P, nar. XX. XX. XXXX, K. J. Q.,, S. XXX/X, C.D. V, 3/ P. G.C., nar. XX. XX.
XXXX, C., Q. XXX, 4/ S. Z., nar. XX. XX. XXXX, K., LA. XXXX, 5/ L. Y, nar. XX. XX. XXXX,
H. J. S., H XXXX/.XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., Cadca,
ul. 17. novembra 3215, ICO: 50 473 522, 6/ Z. H,, nar. XX. XX. XXXX, Q. XXX, 7/ 1. Z.,, na
neznimom mieste, 8/ S. H.Q., na nezndmom mieste, Zalovani v 7/, 8/ rade zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, 9/ JUDr. Ing. V. S., nar. XX. XX.
XXXX, Y, I. H XXX, 10/ S. S., nar. XX. XX. XXXX, L. XXX, 11/ S. V, nar. XX. XX. XXXX,
HI, S. XXX, C. V, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na byvalom
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4C/79/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v
Ziline z 26. septembra 2023 sp. zn. 9Co/38/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2023 sp. zn. 9C0/38/2023 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Uznesenie Okresného sidu Zilina z 28. decembra 2023 &. k. CA - 4C/79/2021 - 239 zruduje.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej len ,sud prvej instancie) rozsudkom zo 04. oktobra 2022 &. k.
4C/79/2021 - 162 rozhodol tak, ze zalobu zalobcu proti zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/
zamieta (1. vyrok). Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/ maji pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi v rozsahu 100 %, vo vyske, ktord bude vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU
prvostupiiového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU (II. vyrok). Konanie vogi
zalovanym 3/, 4/, 10/ zastavuje (III. vyrok). Zalovanym 3/, 4/, 10/ nepriznava pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi (IV. vyrok).

1.1. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze podla § 142 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretel'a sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim



veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Sud podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z dévodov hodnych osobitného zretela nezrusil a
nevyporiadal spoluvlastnictvo prikdzanim veci zalobcovi za nahradu. Taky procesny ndvrh vzniesla
zalovand 5/ I. Y. (¢. L 55). Nehnutelnost bola odjakziva spolo¢na, ktord slizila okolitym
nehnutelnostiam a susednym rodinnym domom. Cez tito nehnutelnost’ ida pristupové cesty. Pravna
zastupkyna zalobcu 23. 5. 2022 (¢. 1. 77) pripustila existenciu pristupovych ciest na starych mapach.
Nedolozila k tomu Zziadne dokazy, ani ziaden procesny navrh na oddelenie pristupovych ciest od
pozemku, kde ma byt zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo. Sud z tiradnej moci podla §
185 CSP z verejnych registrov, ktorym je aj kataster nehnutelnosti, zabezpecil dokazy o existencii
pristupovych ciest na spornej nehnutelnosti EKN ¢. 5767 - trvalé travnaté porasty o vymere 1857 m2
zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie L.. Na ¢. 1. 136 spisu kataster nehnutel'nosti ako verejny
register uviedol, Ze v pozemkovej knihe k pozemnokniznej parcele PKN 5767, a teda aj k EKN 5767 st
evidované cesty bez parcelného ¢isla. (Pripojil fotokopiu z pozemkovokniznej mapy ¢. 1. 137, z ktorej st
zrejmé pristupové cesty, ¢. L 139 kopiu z mapy evidencie nehnutelnosti s rovnakym zaverom, kopiu z
mapy evidencie nehnutelnosti ¢. 1. 141 spisu s rovnakym zaverom, evidenéné listy ¢. L 143 a nasl
spisu.) Napriek uvedenym objektivnym doékazom o existencii ciest nepredlozil Zalobca Ziadne tvrdenia a
dokazy, ktorymi by bud’ vyvratil existenciu pristupovych ciest na parcele EKN €. 5767 - trvalé travnaté
porasty o vymere 1857 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne izemie L., alebo geometrickym
planom oddelil pristupové cesty od ostatnej casti nehnutelnosti. Z toho dévodu stud nemal ini moznost’,
len zamietnut’ celi zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 2
CSP z dévodov hodnych osobitného zretela. Tymto dovodom hodnym osobitného zretel’a st pristupové
cesty na spornej nehnutelnosti, ktoré slizia vSetkym spoluvlastnikom a nemdzu byt prikazané do
vyluéného vlastnictva jedného spoluvlastnika alebo niektorych spoluvlastnikov.

Z 1V. (strana 356): Prava a povinnosti z dohody podielovych spoluvlastnikov o uzivani spolocnej veci
nezanikaju smrtou oséb z tejto dohody zaviazanych alebo opravnenych a moézu byt zaroven so
spoluvlastnickym podielom prevedené na pravnych nastupcov ucastnikov takejto dohody. Z uvedeného
je zrejmé, ze pokial’ si spoluvlastnici v davnej minulosti rozhodli, Ze na pozemnokniznej nehnutelnosti
tvoriacej predmet tohto sporu si zriadia pristupové cesty k svojim nehnutelnostiam, tieto pristupové
cesty su zriadené za suhlasu vSetkych pozemnokniznych spoluvlastnikov a prechadzaju tieto prava k
ceste na vSetkych pravnych nastupcov. Ide zarovenn o dovod podla § 142 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika hodny osobitného zretel'a, kedy sid nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Pristupové cesty patria vSetkym spoluvlastnikom a
ich pravnym nastupcom. Boli takto uréené v davnej minulosti a k zmene pomerov nedoslo. Ide o prvy
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory sud Zzalobu zamietol. (Pokial by bol zalobca vzniesol
procesny navrh podla § 253 ods. 3 CSP na znalecké dokazovanie a vyhotovenia geometrického planu a
na zlozenie preddavku, ktorym by bol oddelil pristupové cesty, ktoré by ostali nad’alej v spoluvlastnictve
od dalSej Casti pozemku, ktord mohla byt redlne podelend, resp. prikdzana, v takom pripade nebolo
potrebné zamietnut' celi zalobu. Taky procesny navrh, tak ako sud uz uviedol, Zalobca nevzniesol.)
Vysledkom kazdého rozsudku ma byt istavna zasada pravnej istoty. Za situacie, ked’ by sud prikazal
nehnutelnost’ do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu, vratane pristupovych ciest, vysledkom rozsudku by
nebola pravna istota, ale pravna neistota a d’alSie stdne spory. Ide o dalsi dovod hodny osobitného
zretel'a podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, pre ktory sud zalobu ako celok zamietol.

1.2. Z dévodov uz uvedenych sud nepristtpil k druhému sposobu zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva prikdzanim Zalobcovi alebo zalovanym do vyluéného vlastnictva za nahradu (nebolo
mozné prikazat’ bez vycClenenia pristupovych ciest). Pokial’ by sud bol pristipil k tomuto spésobu trhova
cena vyplatku 0,09 eur/m2 nezodpovedala v§eobecnej trhovej cene, ale tiradnej cene (€. 1. 5). V takom
pripade by bol sid aplikoval trhovi cenu 8 eur/m2. Sud podla § 142 Obcianskeho zékonnika
nevychadzal len z vySky podielov, ale aj ti€elnosti vyuzitia. Vzhladom k pristupovym cestam samotni
pozemnoknizni spoluvlastnici ur¢ili, ze tito nehnutelnost’ je ucelné vyuzivat' spolocne ako pristup k
rodinnym domom a ostatnym nehnutelnostiam. Z tychto dovodov podla § 142 ods. 2 CSP
spoluvlastnictvo nezrusil, nevyporiadal tak, ze prikaze nehnutelnost’ do vylu¢ného vlastnictva zalobcovi
alebo inym Zalovanym za nahradu, vratane pristupovych ciest.

1.3. Dokazy sud vykonava k predmetu sporu. Sud preto nevykonaval dokazy, ktoré nesmerovali k
predmetu sporu a tykali sa vzajomnych sporov podiclovych spoluvlastnikov podla § 137 a nasl



Obcianskeho zakonnika a ich rozhodovacej ¢innosti podl'a § 139 Obcianskeho zakonnika. Také dokazy
maji byt predmetom iného sudneho sporu, ktory by upravil prdva a povinnosti spoluvlastnikov
navzajom. ZruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva vyzaduje, aby medzi spoluvlastnikmi
boli také trvalé a neodstranitelné spory, Ze je ucelné zrusit' a vyporiadat’ podiclové spoluvlastnictvo.
P6vodne pozemnoknizni spoluvlastnici tito nehnutelnost’ ur¢ili k tomu, aby bola uzivana spolo¢ne, teda
v podielovom spoluvlastnictve, ¢im je primarne dana ucelnost vyuzivania tejto nehnutelnosti Z
vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze spory ohladne tejto spornej nehnutelnosti st medzi
7alobcom a zalovanou 5/, a nie medzi ostatnymi spoluvlastnikmi. Zalobcu nemozno nitit, aby zotrval v
spoluvlastnictve, ak v spoluvlastnictve nechce zotrvat, ale ani Zalobca nemdze nutit ostatnych
spoluvlastnikov, aby nezotrvali v spoluvlastnictve, pokial’ v takom spoluvlastnictve chct zotrvat’ a je pre
nich Géelné. V takom pripade Zalobca podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika mohol vzniest’
procesny ndvrh, aby spornd nehnutelnost’ bola prikazana do spoluvlastnictva ostatnych spoluvlastnikov
a zalobcovi, aby ostatni spoluvlastnici vyplatili jeho spoluvlastnicky podiel: ,,Prikdze sud vec za
primerant nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.*

1.4. Sud nevykonal dokazy, ktoré boli pravne irelevantné, nehospodarne. Sposobili by prietahy v konani.
Za taky navrh, ktory nevykonal, povazoval sid obhliadku na mieste samom. Obhliadka bez geodeta
alebo znalca je pravne irelevantna a rovnako bez procesného navrhu podla § 253 ods. 3 CSP. Len znalec
alebo geodet sa moze vyjadrit’ k odbornej otazke hranic sporné¢ho pozemku a skuto¢nosti, ¢i cez sporné
nehnutelnosti vedl pristupové cesty, ¢i nehnutelnost’ z technického hl'adiska je redlne delitelna tak, aby
nevznikli pozemky nevhodného tvaru. Samotna obhliadka bez odborného technického podkladu zo
strany znalca, geodeta, by bola pravne, skutkovo nedostato¢na, nehospodarna, preto ju sid nevykonal.
S rovnakym zaverom sud pristupuje aj k fotodokumentacii a vysluchom svedkov, ktori sa nemdzu
vyjadrit’ k pravnym, ani odbornym, technickym otézkam.

1.5. Z uvedenych dévodov sud v celom rozsahu podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Zalobu
zalobcu proti zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/ o zruSenie a vyporiadanie podiclového
spoluvlastnictva k parcele EKN ¢. 5767 - trvalé travnaté porasty o vymere 1857 m2 zapisanej na LV ¢.
XXXX, katastralne tizemie L., zamietol.

1.6. Trovy konania: Vo vzt'ahu k predmetu konania, veci samej, zaviazal k nahrade trov konania zalobcu
v rozsahu 100 % v prospech zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/. VWychadzal z § 255 ods. 1
CSP. Zalovani mali uspech v rozsahu 100 %. V takom istom rozsahu im sud priznal pravo na néhradu
trov konania. Vy§ka bude vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupiiového sudu. Splatnost’
nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

1.7. Pravna zastupkyila zalobcu na pojednévani vzala zalobu spét’ proti zalovanym 3/ P.H. G., nar. XX.
XX, XXXX, 4/ S. Z., nar. X. X. XXXX, 10/ S. S., nar. X. X. XXXX. Procesny navrh vzniesla az na
pojednavani dina 4. 10. 2022. Dévodom spit'vzatia podl'a predlozeného LV ¢. XXXX na pojednavani dia
4. 10. 2022 bolo, ze voéi uvedenym zalovanym 3/, 4/, 10/ nadobudol Zalobca spoluvlastnicky podiel, a
to na zéklade V1798/2022 29. 4. 2022, V1923/2022 6. 5. 2022, V2848/2022 16. 6. 2022. Je zrejmé, Ze
od uvedeného Casu do pojednavania dila 4. 10. 2022 pravna zastupkyna zalobcu mala dostatocny
¢asovy priestor, aby dorucila svoje tvrdenia, spit'vzatic navrhu tak, aby ich siid mohol dorucit’ ostatnym
zalovanym k vyjadreniu. Spat'vzatic ma byt v pisomnej podobe, doruc¢ené zalovanym tak, aby sa
zalovani, ktori tvoria nerozluéni okruh stran konania mohli vyjadrit’, ¢i so spat'vzatim suhlasia alebo
nesuhlasia, rovnako aj ostatni zalovani (§ 146 ods. 1, 2 CSP). Sud v nadvéznostina § 144 a § 145 ods.
1, 2, 3 CSP konanie zastavil vo¢i zalovanym 3/, 4/, 10/. O trovach konania zastavenej Casti predmetu
konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP.

Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid priznd nahradu trov
konania protistrane.

Z procesného hladiska pri spit'vzati zaloby sa m4 za to, Ze ide o procesné zavinenie zastavenia konania,
teda pravo na ndhradu trov konania vzniklo zalovanym 3/, 4/, 10/. Ku diiu rozhodnutia sudu zalovani 3/,
4/, 10/ nevzniesli procesny navrh na nahradu trov konania voci zalobcovi, preto sud zalovanym 3/, 4/,
10/ nepriznal pravo na nahradu trov konania. Je v§ak mozné, aby taky procesny navrh vzniesli, ked’ze
pravna zastupkyna zalobkyne nedorucila spit'vzatic v dostato¢nom ¢asovom predstihu tak, aby mohlo
byt dorucené vSetkym zalovanym, vratane zalovanych 3/, 4/, 10/, aby sa mohli vyjadrit, ¢i suhlasia so
spat'vzatim, zastavenim konania a ¢i vznaSaji procesny navrh na ndhradu trov konania, alebo taky
procesny navrh na nadhradu trov konania nevznasaju.



2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. septembra 2023 sp. zn. 9Co0/38/2023
rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku I., v casti, v ktorej Zalobu Zzalobcu proti
zalovanym 1/, 2/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/ zamietol, potvrdzuje a v Casti, v ktorej zalobu zalobcu proti
zalovanym 3/, 4/ zamietol, zrusuje (vyrok 1.). Rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku II., v ¢asti, v ktorej
zalovanym 1/, 2/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania, potvrdzuje
a v Casti, v ktorej zalovanym 3/,4/ priznal proti Zalobcovi narok na nédhradu trov konania zruSuje (vyrok
I1.). Vo vyroku III., IV,, odvolanim nenapadnutymi, ponechdva rozsudok okresné¢ho sudu nedotknuty
(vyrok II1.). Zalovanej 5/ priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu (vyrok IV.). Zalovan}'/m 1/, 2/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava (vyrok V.).

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze krajsky std ako sud odvolaci (§ 34 CSP)
preskiimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez
nariadenia pojedndvania podla § 385 CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku I., v Casti, v ktorej
zalobu proti zalovanym 1/, 2/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/ zamietol a vo vyroku II., v Casti, v ktorej Zalovanym
1/, 2/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/ priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania ako vecne spravny
podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.2. Odvolaci sud preskimanim rozsudku v napadnutej Casti, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca konstatuje, ze sud prvej inStancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre postudenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia napliajucimi atributy ust. § 220 ods.
2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ze ani odvolatel' vo
svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a
prijaté pravne zavery. Z odoévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

2.3. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud
dopliia, Ze civilné sporové konanie je zaloZené na zasade kontradiktornosti, o znamend, Ze strana ma
povinnost’ tvrdenia a dokaznti povinnost’, t. j. nesta¢i len snaha Zalobcu o dohodu so Zalovanou, ale by aj
musel tvrdit’, Ze rozdelenie parcely pri vy¢leneni pristupovych ciest je mozné a toto preukazovat, ked’
ohliadka na mieste samom nestaci, kedZze sam ju ziadal vykonat za ucasti geodeta, resp. znalca za
ucelom vytyCenia parcely v teréne a zistenia existencie ciest, ¢o vSak v prvostupniovom konani
nenavrhol, pricom v odvolacom konani ani len netvrdil, Ze tento prostriedok procesného utoku nemohol
bez svojej viny uplatnit’ uz v konani pred stidom prvej inStancie (§ 366 pism. d) CSP), a preto nan
odvolaci sud neprihliadol. Krajsky sud zdoraznuje, ze sud nevykonava dokazy z vlastnej iniciativy, ale len
na navrh (§ 185 ods. 1 CSP), preto jeho postup nemdze predstavovat’ priliSny formalizmus. Pokial
zalobca tvrdil, Ze predmetn?1 parcelu na vlastné naklady obhospodaruje a ma na nej postavenu rekrea¢nti
chalupu, sam uviedol, ze podla stavebného povolenia mala byt postavend na inej parcele, a preto
potrebuje nehnutelnost’ vyporiadat, ¢o je vSak z hladiska Uéelného vyuzitia predmetnej parcely
irelevantné. Zalobca pritom ani len netvrdil a Ziadnymi dékazmi nepodopieral vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v §irSom zmysle. Z oddvodnenia rozsudku vyplyvaji dva déovody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré sud nezrusil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo prikazanim parcely za nahradu
alebo jej predajom a rozdelenim vytazku, preto ani namietka, ze ich existencia nebola nalezite
odovodnena, neobstoji. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na tvrdenie samotného Zalobcu, ze
pozemky uz boli v minulosti realne podelené a takto sa aj uzivali, t. j. nejedna sa o spolo¢nu parcelu, z
ktorého dovodu by ani nebolo o zru§ovat’ a vyporiadavat’.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 250/04)
ani pravo na to, aby bola strana pred vS§eobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej
poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia dokazov (II. US 3/97, I1. US 251/03).



2.4. Vychadzajic aj z uvedenych skuto¢nosti, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami zalobcu, ¢iuz
v prvoinS§tan¢nom, resp. odvolacom konani, odvolaci siid rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku I., v
Casti, v ktorej proti zalovanym 1/, 2/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/ zamietol, potvrdil. Tak isto ako vecne
spravny potvrdil tak isto aj vo vyroku II., v Casti, v ktorej zalovanym 1/, 2/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/ priznal
proti zalobcovi podl'a § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked’ze mali
plny uspech vo veci.

Okresny sud po tom, ¢o zalobca vzal spét’ zalobu proti zalovanému 3/, 4/, 10/ spét, z dévodu, Ze na
neho v priebehu konania previedli svoje spoluvlastnicke podiely, konanie vo¢i nim podla § 144, § 145
ods. 1, 2 CSP zastavil (I11.) a proti zalobcovi im narok na nahradu trov konania nepriznal (IV.), v ktorej
¢asti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Z dovodu zastavenia konania v tejto Casti prestali byt
zalovani 3/,4/,10/ stranou v spore a okresny sud uz vo vzt'ahu k Zalovanému 3/, 4/ rozhodnit’ v merite
veci a ani o ich stvisiacom naroku na nahradu trov konania nemohol, preto v tejto ¢asti odvolaci sud
jeho rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 161 ods. 1 CSP zrusil.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania krajsky sud rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a zZalovanej 5/ ako plne tspesnej v odvolacom konani ho proti zalobcovi
priznal v plnom rozsahu a Zalovanym 1/, 2/, 6/, 7/, 8/, 9/, 11/ proti zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal, ked’Zze im nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého od6vodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.1. PoruSenie préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a odklon od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (§ 421 pism. a) CSP) dovolatel namieta v suvislosti s nedostato¢nym a
prekvapivym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu, ktoré rozhodnutie za danych
okolnosti povazuje za nepreskumatelné zdorazitujic pritom, Ze odvolaci sud prevzal rozhodnutie sidu
prvej inStancie ako vecne spravne, i ked je z neho zrejmy (i) nestlad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) do$lo nim k odklonu od ustilenej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, (iii) sud nereSpektoval kogentni normu a interpretoval ju v
rozpore s prioritami spravodlivosti, ¢im dosSlo k popretiu jedného z inStititov prava a z neho vyplyvajice
pravne ucinky (nereSpektovanie ustanovenia 142 ods. 1 OZ) a pri pouziti 142 ods. 2 OZ si nevytvoril
dostato¢ny skutkovy zaklad pre zvoleny postup.

Podla dovolatela sa odvolaci sud nezaoberal relevantnymi argumentami, ktoré predostrel, a to
predovSetkym argumentom, Zze stid nemal hmotnopravny, ako ani procesnopravny dovod zamietnutia
zaloby. Odvolaci sud nekriticky prebral argumentaciu sudu prvej inStancie ked’ tvrdi, Ze sud konal v
zmysle zakona, avSak neuviedol, v zmysle akého ustanovenia pravneho predpisu mohol std prvej
inStancie rozhodnut’ o zamietnuti Zaloby. Odvolaci std tieZ vo svojom rozhodnuti nere$pektuje ustalenti
judikatru, ked’ v ramci ustalenej rozhodovacich praktik dovolacieho sudu podla § 421 ods. 1 CSP je
potrebné neustale zohl'adiiovat’ platné civilné rozhodnutia a stanoviska, ktoré neboli negované nov§imi
legislativnymi zmenami ani neskorSou judikatirou. Tieto su vyjadrené predovsSetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach NajvysSicho stidu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Tiez zahriaji
rozhodnutia a stanoviskd zverejnené v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk, ktoré vydavali
Najvyssie sudy CSSR a CSFR, ako aj tie publikované v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SSR. Rovnako sa berti do tvahy aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov publikované v Zbornikoch najvyssich stdov ¢. I, II. a IV, ktoré vydalo
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. NizSie uvadzame velké mnoZstvo rozhodnuti sudnych
autorit, ktoré st v priamom rozpore so zavermi odvolacieho studu.

3.2. Odvolaci sud tak prijal a potvrdil ako spravny zjavne nespravny procesny postup sudu prvého
stupiia, ktory bez ndlezit¢tho zdovodnenia postupoval striktne formalistickym a pre zalobcu
nepredvidatelnym spésobom. V odoévodneni odvolacicho sudu absentuje vysvetlenie, z akého dovodu
povazuje tento postup sudu prvého stupiia za spravny a naopak rozvija myslienku procesného postupu,
ktora je v priamom rozpore s vys$Sie popisanou ustalenou judikatirou Najvy$Sicho sudu SR, ktora
jednoznacne hovori o $pecifickosti konania o vyporiadani spoluvlastnictva.

3.3. Odvolaci sud naviac predmetnym rozhodnutim, respektive jeho odévodnenim kvitujicim postup
sudu prvého stupiia, obiSiel zadkonné obmedzenia tykajice sa zakazu drobenia pody podla § 21 a nasl.



zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Delenie
predmetného pozemku totiz ani nebolo zdkonne mozné.

3.4. V predmetnej veci ma dovolatel’ pravny narok, vyplyvajici mu priamo z ustanovenia § 142 ods. 1
OZ, aby sud zrusil a vyporiadal spoluvlastnicke pravo k nehnutel'nosti, ak zaroven sidom neboli zistené
(ani zistované) ziadne dévody hodné osobitného zretela umoziujice postup podla § 142 ods. 2 OZ. Ak
sud prvej in§tancie mienil zamietnut’ Zalobu z dévodov uvedenych v ustanoveni § 142 ods. 2 OZ, teda ,,z
dovodov hodnych osobitného zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nadhradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku”, dovolatel namieta, ze v takom pripade sud
nedostatoéne svoje rozhodnutie zddvodnil a k takému postupu si sud nevytvoril spravny skutkovy
zaklad pre rozhodnutie, pretoze skutocnosti k postupu podla § 142 ods. 2 OZ nesktimal a nasledne v
tomto smere svoje rozhodnutie vobec neodévodnil. Zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny,
aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat’ na stid navrh
na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

3.5. Zo vietkych ustalenych zaverov Najvyssicho sudu SR, pripadne relevantnej pravnej upravy CR
vyplyva, Ze vSeobecné sudy by mali k uplatneniu ustanovenia § 142 ods. 2 OZ pristupovat’ skor
vynimo¢ne, vyhradne v pripadoch, kedy by k do§lo k neprimeranému zasahu do prav zalovaného.
Zamietnutie zaloby o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva z dovodov hodnych
zvlastneho zretela teda musi reflektovat’ skutkovi jedine¢nost’ konkrétneho pripadu. Samotné
konstatovanie odvolaciecho siidu o tom, Ze tymto dévodom su pristupové cesty na spornej nehnutelnosti,
ktoré slizia vSetkym spoluvlastnikom a nemézu byt prikazané do vyluéného vlastnictva jedného
spoluvlastnika alebo niektorych spoluvlastnikov, v kontexte rozhodovacej praxe Najvys$siecho sudu SR
nemoze obstat’.

3.6. Taktiez tymto dévodom nemdze byt ani Gstavnd zasada pravnej istoty, ked nie je zrejmé z ¢oho
odvolaci sud vychadza pri konStatovani, Ze ,,za situacie, ked’ by sud prikazal nehnutelnost’ do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu, vratane pristupovych ciest, vysledkom rozsudku by nebola pravna istota, ale pravna
neistota a d’alSie sudne spory”. V rovine uvedeného kontextu je nutné konstatovat, ze odvolaci std v
danom pripade prichddza s tymto tvrdenim, ktoré sa neopiera o akykolvek zaver dokazovania a nie je
zrejmé z ¢oho pri tomto konStatovani vychadza. Naopak zdsahom do tistavného prava dovolatela je, ked’
sud svojim rozhodnutim zasahuje do jeho vlastnickych prav, konkrétne prava na vysporiadanie
spoluvlastnictva (nikoho nemozno nutit’ zotrvat' v majetkovom spolo¢enstve). Dovolujme si apelovat’ na
ustanovenie § 142 ods. 1 OZ, v ktorom je zakotvena kli¢ova zasada pre podiclové spoluvlastnictvo,
konkrétne, ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny zostat’ v spoluvlastnickom vztahu. V pripade, ze sa
spoluvlastnici nedohodnu na zruSeni a vyrovnani spoluvlastnictva alebo sa na dohode nevedia zhodnut’,
ma kazdy z nich pravo poziadat’ sud o jeho zruSenie a vyporiadanie. Zavery odvolacieho sudu o zasahu
do ustavnych prav vyznievaju eSte zvlastnejSic v kontexte vlastnickej Struktiry predmetnej
nehnutelnosti, ked” dovolatel’ je vlastnikom viac ako 67 % majetkovych prav vo vztahu k predmetnej
nehnutelnosti. Zdoérazitujeme tiez, Ze zalovana 5/, ktora ako jedind vyjadruje nestihlas s predmetnym
vyporiadanim je vlastnickou nieCo cez 4 % majetkovych prav na predmetnej nehnutelnosti.
Proporcionalitou prav ucastnikov tak v danom pripade dochadza jednoznaéne k zasahu do prav
dovolatel’a.

3.7. Na zaklade vyssie uvedeného si zalobca dovoluje poziadat’, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému stdu na
d’alSie konanie.

4. Zalovana 5/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla podané dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v dovolacom konani v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.



existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale ziroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/ndmietkami uvedenymi v odvolani.

9. Ustélena judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

11. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého

rozhodnutia v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

12. Podla dovolatel'a sa odvolaci sud nezaoberal relevantnymi argumentami, ktoré predostrel, a to



predovsetkym argumentom, ze stid nemal hmotnopravny, ako ani procesnopravny dovod zamietnutia
zaloby. Odvolaci stid nekriticky prebral argumentaciu sudu prvej inStancie, ked tvrdi, Ze sud konal v
zmysle zakona, avSak nevedel v zmysle akého ustanovenia pravneho predpisu mohol sud prvej inStancie
rozhodnut’ o zamietnuti zaloby. Odvolaci sid tiez vo svojom rozhodnuti nere§pektuje istavnt judikataru,
ked’ v ramci ustalenych rozhodovacich praktik dovolacieho sudu podla § 421 ods. 1 CSP je potrebné
neustale zohladniovat platné civilné rozhodnutia a stanoviska, ktoré neboli negované novs§imi
legislativnymi zmenami ani neskorSou judikaturou.

13. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia v bode 8 uviedol, Ze civilné sporové konanie je
zalozené na zasade kontradiktornosti, ¢o znamena, ze strana ma povinnost tvrdenia a dokazni
povinnost, t. j. nestaci len snaha zalobcu o dohodu so Zalovanou, ale by aj musel tvrdit’, Ze rozdelenie
parcely pri vyc€leneni pristupovych ciest je mozné a toto preukazovat’, ked’ ohliadka na mieste samom
nestaci, ked’ze sam ju Zziadal vykonat' za ucasti geodeta, resp. znalca za ucelom vytycenia parcely v
teréne a zistenia existencie ciest, ¢o vSak v prvostupiiovom konani nenavrhol, pricom v odvolacom
konani ani len netvrdil, Ze tento prostriedok procesného utoku nemohol bez svojej viny uplatnit’ uz v
konani pred sidom prvej inStancie, a preto nan odvolaci sud neprihliadol. Odvolaci sud zdoraznil, ze sad
nevykondva dokazy z vlastnej iniciativy, ale len na navrh, preto jeho postup nemdZze predstavovat’
prilisny formalizmus. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze predmetntl parcelu na vlastné naklady obhospodaruje a
ma na nej postavenu rekreacni chalupu, sam uviedol, Ze podla stavebného povolenia mala byt
postavena na inej parcele, a preto potrebuje nehnutelnost’ vyporiadat, ¢o je v8ak z hladiska uc¢elného
vyuzitia predmetnej parcely irelevantné. Zalobca pritom ani len netvrdil a Ziadnymi dokazmi nepodopieral
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle.

14. Dovolaci sud k horeuvedenym dévodom rozsudku odvolacicho sudu uvadza, ze v sulade s ustalenou
judikatarou Najvyssieho sudu SR konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle § 142
Obcianskeho zakonnika je judicium duplex, t. j. konanim, v ktorom std nie je viazany navrhom
spoluvlastnika o sposobe zruSenia i rozdelenia nehnutelnosti, ale mo6ze rozhodntt’ aj inak (§ 216 ods. 2
CSP). Metddy zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v pripade, Ze spoluvlastnici sa
nedohodnu, st definované v § 142 OZ. Toto ustanovenie niclenze popisuje rézne moznosti zruSenia a
vyporiadania spoluvlastnictva, ale tieZ stanovuje v akom poradi by mal sud tieto metddy aplikovat. Na
prvom mieste by mal sud rozdelit’ majetok medzi spoluvlastnikov podla velkosti ich podiclov. Ak toto
rozdelenie nie je mozné, modze sud pridelit majetok jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za
adekvatnu kompenzéaciu. Predaj majetku s néaslednym rozdelenim vynosu podla podielov je poslednou
moznost'ou, ktora prichadza do tivahy len v pripade, Ze ziaden zo spoluvlastnikov nechce majetok pre
seba. Sudy su povinné dodrziavat’ ustanovené poradic a podmienky pre rézne spdsoby zruSenia a
vyporiadania spoluvlastnictva. V pripade, Ze ucastnici konania o zruSeni spoluvlastnictva uzatvaraji
zmier, ktorym si sami ur¢ia metddu zruSenia a vyporiadania, sudy nebudi povazovat za prekazku pri
schvalovani zmieru to, Ze by bolo mozné zvolit’ iny spdsob vyporiadania, ktory ma v zakone prednost’.
Toto vsak plati len v pripade, ze dohoda ma formu zmieru. Sudy nie su viazané navrhmi ucastnikov
ohl'adom formy vyporiadania spoluvlastnictva. Podl'a zasady uvedenej v rozhodnuti publikovanom pod
&. 4/1996 Zbierky rozhodnuti a oznameni sudov CSSR mézu rozhodnut’ o zruseni spoluvlastnictva aj
inym spdsobom nez bol navrhnuty. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nespravne prijal argumentaciu
sudu prvého stupnia hovoriacu o tom, ze v tomto konani ma dovolatel na zaklade zasady
kontradiktornosti bezbreht povinnost’ tvrdenia a dokaznli povinnost. V procese rieSenia zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva pritom méze byt zriadené vecné bremeno nezavisle od navrhu
ucastnika konania, pretoze toto zriadenie je suCastou procesu realneho rozdelenia spolo¢nej
nehnutelnosti. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze znalecky posudok a geometricky plan nie je
viazany vylu¢ne na navrh Zalobcu a z toho vyplyva, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva readlnym rozdelenim pozemku moze std aj bez navrhu skumat, ¢i redlne rozdelenie
vyzaduje zriadenie vecného bremena vo vzt'ahu medzi novovytvorenymi pozemkami a v tomto smere aj
viest’ znalecké dokazovanie.

15. Odvolaci sud tak potvrdil nespravny procesny postup sudu prvého stupiia, ktory bez nalezitého
zdovodnenia postupoval striktne formalistickym spésobom. V odévodneni odvolacieho stidu absentuje



vysvetlenie, z akého dovodu povazuje tento postup stdu prvého stupiia za spravny a rozvija myslienku
procesného postupu, ktord je v priamom rozpore s vySsie popisanou ustalenou judikatirou NajvysSieho
sudu SR, ktora jednoznacne hovori o §pecifickosti konania o vyporiadani spoluvlastnictva.

16. Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu je pre nezrozumitelnost dovodov
nepreskiimatelné, a to do takej miery, Ze nere§pektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia
sudu doSlo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom,
ktory zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale zarovenn aj jeho dovodnost. Rozhodovacia prax
najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP,
dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnost’ou
pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie stdu.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP), ako aj zrusil stvisiace rozhodnutie uznesenie
Okresného sudu Zilina o trovach konania.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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