Najvyssi sud 7 Cdo 27/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnen¢ho JUDr. F. J, Csc.,
advokata v T., proti povinnému Okresnému sidu Trencin, so sidlom v Trenc¢ine, Piaristicka
27, pre vymoZenie 545,68 € , vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
5 Er41/2010, EX 541/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stadu
v Trencine z 31. maja 2010 sp. zn. 17 CoE 94/2010, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 22. februara 2010 ¢. k. 5 Er 41/2010,
EX 541/2009 -13 ziadost’ stdneho exekutora ( JUDr. O. R., B. ) o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol ( § 44 Exekuéného poriadku ). Uviedol, ze exeku¢nym titulom
je vdanom pripade uznesenie Okresného sudu Trencin z20. novembra 2008 ¢. k. 3 T
150/2007 — 105, pravoplatné 6. decembra 2008. Tymto bola obhajcovi ( opravnenému )
priznana odmena za zastupovanie obvineného ( § 553 ods. 2 Trestného poriadku ) , ktora
mala byt’ po pravoplatnosti uznesenia uctariiou sidu vyplatend na jeho ucet. Z citovaného
zakonného ustanovenia § 553 ods. 2 Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze obhajca,
ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci $tatu narok na odmenu a ndhradu podla tarify
urcenej osobitnym predpisom, ak zdkon neustanovuje inak. Teda obhajca nemé narok na
odmenu voci konkrétnemu sudu, ktory odmenu iba priznava a vyplaca. Potom  existuje
rozpor ziadosti o udelenie poverenia s navrhom na vykonanie exektcie a exeku¢nym titulom,
pretoze V ziadosti o udelenie poverenia a v navrhu na vykonanie exekiucie st nespravne

oznaceni obaja ucastnici exekuéného konania. U opravneného ( JUDr. F. J. Csc. ) chyba
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identifikacny udaj prideleny advokatskou komorou a Okresny sud Trencin je povinnym

Vv rozpore s Trestnym poriadkom .

Krajsky sud v Trencine na odvolanie opravneného uznesenim z 31. maja 2010 sp. zn.
17 CoE 94/2010 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil
S pravnym nazorom prvostupnového sudu, podla ktorého Vv predmetnej veci existuje rozpor
ziadosti o udelenie poverenia s navrhom na vykonanie exektcie aexeku¢nym titulom
z dovodu, zZe v ziadosti o udelenie poverenia avnavrhu na vykonanie exekucie je ako
povinny uvedeny Okresny sud Trencin. Z exekuéného titulu, ako aj z ustanovenia § 553
Trestného poriadku pritom vyplyva, ze obhajca , ktory bol obvinenému ustanoveny, ma
narok na odmenu andhradu podla tarify urCenej osobitnym predpisom, ak zikon
neustanovuje inak, voci Statu. Aj ked’ uvedeny exekuc¢ny titul vydal Okresny sud Trencin ,
ktory upravil uctaren sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia poukdzala priznanu sumu
ustanovenému obhajcovi, z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze trovy trestného
konania zdsadne znéasa $tat a nie konkrétny sud, ktory odmenu v mene S$tatu iba priznava
a vyplaca. Exekuciu ani nie je mozné viest proti sudu, ktory je rozpoctovou organizéciou,
ktorej vydavky sa hradia zo Statneho rozpoctu, pricom prostriedky poskytnuté zo Statneho
rozpoctu, ako aj hnutelny anehnutelny majetok nadobudnuty z tychto prostriedkov,
nepodliehaju vykonu rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov. Za nespravny ale povazoval
zaver prvostupnového sudu, podla ktorého existuje rozpor ziadosti o udelenie poverenia
Snavrhom as exekuénym titulom aj zddvodu, Ze opradvneny bol v navrhu nespravne
oznaceny, pretoze mu chybal identifikacny tdaj ( Cislo pridelené advokatskou komorou ).

Takyto udaj Exekuény poriadok ( § 39 ) pre navrh na vykonanie exekucie nevyzaduje.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie opravneny. Navrhol ho ( ako
aj uznesenie sudu prvého stupna ) zrusit’ a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie.
Namietal odnatie mu moznosti konat pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) postupom
okresného sudu ,ktory bol v rozpore s ustanovenim § 43 O. s. p. a § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku . Pokial' bol toho nazoru , Ze v ziadosti o udelenie poverenia avnavrhu na
vykonanie exekucie su nesprdvne oznaceni ucastnici exekucného konania, mal vyzvat
studneho exekiitora na odstranenie tychto vad , ¢o neurobil a ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exeklicie zamietol. Odvolaci sid mal na tato vadu prvostupfiového konania
prihliadnut’ z uradnej povinnosti ( ex offo ) . Napadnuté uznesenie vsak ako vecne spravne

potvrdil.
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Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s p. ) S pravnickym vzdelanim ( § 241
ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skumal
najskor, Ci je takyto opravny prostriedok pripustny a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V danej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, a/ ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie stanoviska, dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ( § 239 ods. 1 O. s. p. ). Dovolanie je tiez pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna , ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZe
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
Oouznani ( neuznani ) cudziecho rozhodnutia alebo o0jeho vyhlaseni za vykonatelné

( nevykonatel'né ) na uzemi Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2 O. s. p.).

V danom pripade je napadnuté potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sudu , v ktorom
odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania , teda uznesenie, ktoré nespadd pod ziadnu
z uvedenych moznosti. Mozno preto vyvodit’, ze podla § 239 ods. 1, 2, O. s. p. dovolanie nie

je pripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) skumat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O. s. p. (t.]. Ci
ide opripady nedostatku pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika konania, riadneho

zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci alebo
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uz prv zacatého konania, ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat' len na
takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred sudom a rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ). Vady konania v zmysle § 237 pism.

a/az e/ a g/ O. s. p. opravneny nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

So zretelom na opravnenym tvrdent vadu konania zameral sa dovolaci sud osobitne
na otdzku splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/

0. s. p. t. J., ¢1 postupom sudu doslo k odiatiu mu moznosti konat’ pred satdom.

Pod odnatim moznosti Gcastnika konat’ pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) treba
rozumiet’ taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany prav

a pravom chranenych zdujmov.

Odnatie moznosti konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p.) opravneny vyvodzoval
Z postupu sudu, ktory Vrozpore sustanovenim § 43 O. s. p. a § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bez toho, aby predtym stdneho exekttora vyzval na odstraneniec vad tejto Ziadosti

spocivajuicich v nesprdvnom oznaceni ucastnikov exekucného konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze opravneny sa navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi
( JUDr. O. R. ) 21. 10. 2009 domahal vykonania exekucie proti povinnému Okresnému sudu
Trenc¢in na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 150/2007,
ktorym mu bola priznana nahrada za poskytnutie pravnych sluzieb vo vyske 545,68 € . Sudny
exekutor na zaklade tohto navrhu poziadal Okresny sid Trencin ( Krajsky sid v Trencine
uznesenim z 8. 12. 2009 z dévodu  vylacenia sudcov tohto sudu z prejednavania
arozhodovania veci prikazal vec Okresnému sidu Banovce nad Bebravou ) o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 1 v spojeni S § 45 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku ), ktora siid zamietol.

Pravo domdct sa vykonu vykonateI'ného rozhodnutia sa povazuje za integralnu sucast’
stdnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ( pozri néalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 13. jula 2000 sp. zn. I. US 5/2000 ). K porugeniu tohto prava
moze dojst’ aj rozhodnutim exekucného sudu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené

zakonom stanovené podmienky. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie
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poverenia na vykonanie exekucie sa totiz opravnenému v kone¢nom doésledku odopiera pravo
na vykon vykonateI'ného rozhodnutia, o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti ( nevyhnutnym
dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie

exektcie je zastavenie exekuéného konania podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku ).

Podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor , ktorému bol doru€eny navrh
opravnen¢ho na vykonanie exekucie , predlozi tento ndvrh spolu s exekucnym titulom
najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sadu ( § 45 ) a poziada ho

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia ( u¢inného do 31. maja 2010 ) sud preskiima Ziadost’
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Ak std nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekutcie alebo navrhu na
vykonanie exektcie alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zdkonom, Ziadost’” o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Exekucné konanie sa zacina na navrh dilom, v ktorom bol exekutorovi doruceny navrh
na vykonanie exekucie. Sidny exekutor vSak moze zacat’ vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia na jej vykonanie ( § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ). Vydaniu poverenia
predchadza nalezité preskimanie exekucného titulu, ako aj Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exeklicie andvrhu na vykonanie exekucie exekuénym sidom. Po ich
preskimani mézu v stlade s citovanym ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
vzniknit’ v zdsade dve situdcie. Prvou je, ze exeku¢ny sud nezisti Ziaden rozpor ziadosti,
navrhu alebo exekucného titulu so zakonom, v ktorom pripade je povinny v urcenej lehote
poverit’ exekutora vykonanim exekucie. Druhou je situdcia, Ze sid zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekucného titulu so zdkonom. V takom pripade ziadost’ o udelenie poverenia

Zzamietne.

V danej veci vznikla situacia, ked’ sud zistil rozpor ziadosti o udelenie poverenia
anavrhu na vykonanie exekucie , v oznaceni povinného ( Okresny sud Trencin )
s exekuénym titulom ( uznesenim Okresného stidu Trencin z 20. 11. 2008 €. k. 3 T 150/2007,
pravoplatnym a vykonatelnym 6. 12. 2008 ) , ktorym bola opravnenému ( ustanovenému
obhajcovi obvineného v trestnej veci ) priznana odmena podla ustanovenia § 553 ods. 2

Trestného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia ustanoveny obhajca , ma narok na odmenu
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a nahradu podl’a tarify uréenej osobitnym predpisom voéi $tatu, ( ak zakon neustanovuje inak
jeho narok vSak nesmeruje voéi konkrétnemu sudu - Okresnému sudu Trenéin, preto treba
vyvodit, ze bol nespravne oznafeny za povinného. Zuvedeného potom vyplyva, ze
zamietnutim ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie V stlade s § 44 ods. 2
posledna veta Exeku¢ného poriadku, nedoSlo k odiatiu moznosti oprdvnenému konat’ pred
sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Navyse, spravne odvolaci sud poukézal na skutoCnost’, ze
exekuciu nie je mozné viest proti stidu, ktory je rozpoctovou organizaciou, ktorej vydavky sa
hradia zo Statneho rozpoctu ( § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a doplneni niektorych zakonov ), priCom prostriedky poskytnuté zo $tatneho
rozpo¢tu, ako aj hnutelny anehnutelny majetok obstarany ztychto prostriedkov,

nepodliehajii vykonu rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov ( napr. Exekuény poriadok ).

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danej veci je
dovolanie opravnené¢ho v zmysle § 239 O. s. p. procesne nepripustné a ze jeho pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol.

Opravneny nebol v dovolacom konani uspeSny a povinnému nahradu trov
dovolacieho konania dovolaci sud nepriznal, pretoze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli

( §243bods.50.s.p.vspojenis § 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. DanielaSvecov 4, v.r.
Za spravnost’ : predsednicka senatu

Hrékova Marta
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