Najvyssi sud 4 Obo 56/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. S. S., a. s., so sidlom T.,
ICO: X., pravne zastipeného advokatskou kancelariou E.-K. & P., s. r. 0., N., ICO: X., proti
zalovanému v 1 rade: P., spol. sr. 0., so sidlom A., ICO: X., zalovanej v 2. rade: JUDr. D.
V., so sidlom L. spravkyne konkurznej podstaty upadcu I., a. s., so sidlom B., ICO: X.,
pravne zastapenej JUDr. F. V., advokatom, so sidlom H., 0 nidvrhu na urcenie pravosti
pohladavky vo vysSke 244 911,41 Eur, na odvolanie zalovanej v 2. rade proti vyroku
0 trovach konania v rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 14. aprila 2010 ¢. k.
35Chi/103/2005-219, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
z0 dna 14. aprila 2010 ¢. k. 35Cbi/103/2005-219 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupnovy sid konanie v casti 181 474,87 Eur zastavil
avo zvysnej Casti zalobu zamietol. Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej v 2. rade trovy konania vo vyske 221,82 Eur

na ucet pravneho zastupcu JUDr. F. V., vedené¢ho v T., a. s., pobocka B., ¢. 0. X..

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou zalobou domahal urcenia
pravosti pohl'adavky a zistenia svojej pohl'adavky vo vyske 24 911,41 Eur, ktora si prihlasil
do konkurzného konania, vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k.
28K 17/2005 proti tipadcovi 1., a. s., so sidlom B.
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Vzhl'adom na dispozitivny ukon zalobcu std podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p. konanie

V Casti o urCenie pravosti sumy 181.474,87 Eur zastavil.

Na prieskumnom pojednavani spravkyna konkurznej podstaty uplatnent pohladavku
zalobcu poprela z dovodu nepreukazania jej existencie, ako aj s poukazom na skutocnost’, Ze
upadca nedisponuje dokladom o odstipeni zalobcu od postipenych pohl'adavok a ich uhrade

upadcovi.

Sud mal preukazané, ze zalobca ako postupca, Zmluvou o postipeni pohladavok
zo dna 27. 12. 2005 postupil pohl'adavku, ktora zostala predmetom tohto sidneho konania
po Ciastocnom spétvzati navrhu na Ing. J. K., bytom F., ako postupnika. Postiipenim
pohladavky zalobca stratil aktivnu legitimaciu na uplatiiovanie svojho prava v tomto konani.
Ing. J. K. ako postupnik v predmetnom konani nepodal navrh v zmysle ust. § 92 ods. 2 a 3
O. s. p. na zmenu ucastnika konania. Vzhl'adom k tomu, ze v priebehu konania zalobca stratil

aktivnu legitimaciu na uplatiiovanie svojho prava sud vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

O trovach konania std rozhodol podl'a ust. § 146 ods. 2 O. s. p. aust. § 142 ods. 1
O. s. p. Zalovany v 1. rade si trovy konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal a zalovanej v 2. rade sud priznal nahradu trov Konania vo vyske 221,82 Eur podla
§ 11 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti, priznanej nahrady trov konania, podala zalovana v 2.

rade odvolanie v zakonom stanovenej lehote, podl'a ust. § 204 ods. 1 O. s. p.

V odovodneni uviedla, ze sid mal vychadzat' pri uréeni nahrady trov konania
z vycislenej sumy hodnoty sporu. Domnieva sa, Ze predmetnd vec nepatri medzi sporové
konania, v ktorych sa neda urcit hodnota veci. Tvrdi, Ze porovnanim rozsahu dispozicie tarify
podla ust. § 10 ods. 2 aust. § 11 ods. 1 vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, mozno vyvodit, ze neexistuje relevantny pravny dévod posudzovat uplatnenie
naroku ,,v inciden¢nom konani“ inak, ako podla tarifnej hodnoty penazného vyjadrenia.
Aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ nie je dovodna, ked’ze preskimanie pohl'adavky je
preskimavanim takého prava, ktoré sa da vyjadrit v peniazoch anie je spojené

S neprimeranymi tazkost’ami.
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Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil
tak, ze Zalobca je povinny nahradit’ zalovanej v 2. rade trovy konania vo vyske 2 953,38 €

podl’a vy¢islenia zo diia 14. aprila 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2
O. s. p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, Ze

odvolanie zalovanej v 2. rade nie je dovodné.

Zalovana v 2. rade namietala, e sud nespravne uréil vysku trov konania, ked’
pri vycisleni trov pravneho zastipenia vychadzal zo zaveru, ze predmet konania nemozno
vyjadrit’ v peniazoch, a preto zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tkony pravnej sluzby urcil
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., pricom mal postupovat’ podla § 10 ods.
1 cit. vyhlasky.

Predmetom sporu bolo urcenie pravosti pohladavky, prihlasenej do konkurzného
konania, vedeného proti upadcovi ., a. s., L.. Konanie o tzv. inciden¢nej Zalobe, teda o zalobe
o urCenie pravosti, vysky ¢i poradia pohladavky konkurzného veritela, popretej
v konkurznom konani, je z hl'adiska uréenia vySky sudneho poplatku zo Zaloby uréovacim
sporom s jednotnou vySkou stidneho poplatku bez ohladu na vysku pohladavky, urcenie
pravosti ktorej je predmetom konania. Preto aj z hl'adiska uréenia tarifnej odmeny za tkony
pravnej sluzby je potrebné vychadzat zrovnakého principu. Sud prvého stupiia preto
postupoval spravne, ked’ sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pravneho
zastupcu zalovanej v 2. rade urcil podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach anahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 219

O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne v napadnutej Casti potvrdil.

Zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, v désledku ¢oho mu neboli priznané

(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



