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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: J.M., bytom H., pravne zastipeného JUDr. M., advokatom v R., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p. KM-88/PK-2006 zo dna 21.8.2006, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 412/2006-32 zo dna 7.11.2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S5 412/2006-32 zo diia 7.11.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia ¢. p. KM-88/PK-2006 zo dna
21.8.2006, ktorym Zalovany zamietol rozklad a potvrdil persondlny rozkaz Ministra vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len minister vnutra) ¢. 148 zo dna 16.5.2006 o prepusteni zalobcu

7o sluzobného pomeru z dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z. z. o Statne;j
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sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len zakon &. 73/1998

Z.27.).

Krajsky sud dospel kzaveru, ze postup arozhodnutie zalovaného boli v sulade
so zakonom a preto Zalobu zalobcu zamietol. Podl'a ndzoru krajského sudu sa zalobca svojim
konanim spocivajicim v tom, Ze po dopravnej kolizii sa ako vodi¢ motorového vozidla
odmietol na vyzvu policajtov podrobit’ dychovej skuske a vySetreniu na obsah alkoholu
v krvi, dopustil priestupku. Krajsky sud konstatoval, Zze okolnosti svedCiace o zapri¢ineni
dopravnej nehody Zzalobcom, vyplyvaji zvykonaného dokazovania a dodato¢na zmena
v popise udalosti Zalobcom zo dia 24.4.2006 sa nejavila ako vierohodna, rovnako
ako potvrdenie novej verzie priatelom zalobcu M. a vypoved Zalobcovej manzelky, ktoré boli
podla ndzoru krajského sudu ucelové v snahe pomoct’ blizkej osobe. Krajsky sud dovodil, ze
bolo povinnostou zalobcu podrobit’ sa dychovej skuske alebo vySetreniu na pritomnost
alkoholu v krvi nielen v zmysle zdkona a rozkazov rezortného ministra, ale aj z moralneho
hl'adiska osoby v Statnej sluzbe prisluSnika PZ. Argumentoval, ze moralny aspekt nalezitosti
spravania sa policajta nielen v sluzbe alebo aj mimo nej je obsahom sluZobnej prisahy, ktora
bola ztohto dovodu zalobcom poruSend. Odmietnutie podrobenia sa dychovej skuske
v danom pripade podla krajského sudu spochybiiuje bezthonnost’ a moralnost’ zalobcu ako

verejnej osoby a je preto hrubym poruSenim sluzobnej prisahy a discipliny.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie aziadal rozsudok zmenit, napadnuté
rozhodnutie Zalované¢ho zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dévodu, ze krajsky sud
podla jeho ndzoru dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Poukazal na to, Ze preSetrovand udalost’ sa stala v ¢ase jeho volna, mimo vykonu
Statnej sluzby a nedosahovala taku intenzitu, ze by mohla narusit’ vaznost’ PZ alebo ohrozit’
doveru v PZ. Nesuhlasil s tvrdenim, ze doslo k dopravnej nehode, ani s tym, ze by bol dany
dovod na vykonania skusky na alkohol v dychu alebo v krvi. Za nepravdivé oznacil tvrdenie,
7ze jeho vozidlo bolo v priekope aze doSlo k zrazke spevnou prekdzkou. Namietal,
ze vspravnom konani nebol produkovany jediny dokaz svedCiaci tomu, ze by riadil

pod vplyvom alkoholu asamotnd okolnost, Ze sa odmietol podrobit’ dychovej skuske,



3 1Sz0/5/2009

resp. skuSke na alkohol v krvi, nemohol viest k zaveru o riadeni motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu. Dalej spravnemu organu vytykal spésob vyhodnocovania dokazov
v jeho neprospech avypoved” S. L. oznalil za nepresved¢ivii vzhl'adom na no¢ni dobu
a st'azenu viditel'nost’ a tiez vzhl'adom na vypoved’ S. U., ktory nepotvrdil Jamborom tvrdent
skutocnost’ o zaspati pri jazde. Konstatovanie krajského sudu, ze vypoved’ S. M. povazoval za
neddveryhodnu pre ich priatel'sky vzt'ah, povazoval za nedostatocné. Opdtovne namietal aj
poruSenie zdsady ne bis in idem, ked’ za ten isty skutok bol potrestany dvakrat ato

v disciplinarnom konani ako aj prepustenim zo sluzobného pomeru.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’ ako vecne spravny. Trval na tom, Ze v spradvnom konani bolo nepochybne
preukazané, ze Zalobca sa dopustil zvlast’ hrubého porusenia sluzobnej prisahy za sti¢asného
splnenia podmienky, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby. Zdoraznil, ze konanie o skonceni sluzobného pomeru je osobitnym
konanim a nebola nim Zalobcovi vyslovena vina zo spachania disciplindrneho alebo iné¢ho
previnenia, ale bolo vilom rozhodnuté o prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ. Argumentoval tym, ze zodpovednost’ policajtov je SirSieho rozsahu, posudzuje
sa prisnejSie a ak je konanie policajta v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné
pomery posudzované cez prizmu slubu (v zneni § 17 ods. 1 zakona), ktory policajt zlozil.
Dalej uviedol, Ze sluzobn@i prisahu bolo potrebné vnimat’ aj s ohadom na rozkaz ministra
vnutra ¢. 2/2002 v zneni rozkazu ¢. 63 zo dna 14.5.2003, z ktorého vyplyva, ¢o sa rozumie
pod zvysenou disciplinou vo vztahu k pozivaniu alkoholu a aky je nasledok jej porusenia.
V zmysle €l. [ pism. a/ bod 11 rozkazu ministra vnutra ¢. 6/1997 bolo vSetkym policajtom
ulozené¢ nemarit’ objektivne preSetrenie dopravnej nehody, ktorej boli Gc€astnikmi, najmé
odchodom z miesta nehody pred prichodom policajtov, alebo bezdévodnym odmietnutim
povinnosti podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo omamnej a psychotropne;j
latky. Zalovany poukdzal na § 49 zakona &. 315/1996 Z. z. o preméavke na pozemnych
komunikaciach (d’alej len zdkon €. 315/1996 Z. z.) obsahujuci definiciu dopravnej nehody
a zdoraznil, ze zo zadovéazenych ddkazov bolo preukdzané, Ze k dopravnej nehode doslo

a bolo pri nej poskodené zalobcovo motorové vozidlo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu

(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP ), bez nariadenia pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP)
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apodla § 250 ja ods. 3, druhé veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sid Slovenskej republiky zo spisu prvostupfiového sudu ako aj
z administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze Zalobca bol persondlnym rozkazom ministra
vnutra ¢. 148 zo dna 16.5.2006 prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zékona ¢. 73/1998 Z. z., z dovodu, Ze svojim konanim zvla$t hrubym spdsobom porusil
sluzobnu prisahu a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zadujmov
Statnej sluzby. Zvlast’ hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spocivalo podla zalovaného v tom,
ze zalobca dna 29.3.2006 zavinil dopravni nehodu, po ¢om sa odmietol podrobit’ dychovej
sktske na zistenie mozného ovplyvnenia alkoholickymi napojmi v ¢ase dopravnej nehody,
ako aj lekdrskemu vySetreniu na zistenie mnozstva alkoholu v krvi ateda neplnil ulohy
ulozené mu zdkonmi, rozkazmi a pokynmi nadriadenych. Nedodrzal ani sluzobnu disciplinu
anezdrzal sa tak konania, ktoré mohlo porusit vaznost PZ alebo ohrozit' déveru v PZ ,
¢im zvlast’ hrubym spdsobom porusil zdkladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3
pism. a/, g/ h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ako aj ¢l. I pism. a/ bod 11 rozkazu ministra vnutra
¢. 6/1997 otulohdch na zvySenie moralneho stavu adiscipliny prislusnikov PZ.
O nedisciplinovanosti Zalobcu svedc¢i podl'a zalovaného aj to, ze konal v rozpore s § 3 ods. 2
psim. ¢/, § 4 ods. 2 pism. b/ a § 7 ods. 1 zakona & 315/1996 Z. z. Zalovany d’alej dovodil,
ze ponechanie zalovaného sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby, zodpovednom dodrziavani sluzobnej discipliny prislusnikmi PZ, na ich Cestnosti,

na ochrane prav ob¢anov a na upeviiovani ich dovery v PZ.

Na rozklad Zalobcu zalovany prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, pretoze mal za to,
7ze skutoény stav veci bol dostatocne zisteny, sprdvne pravne posudeny a rozhodnutie
ako aj samotné prepustenie zo sluzobného pomeru je v stlade so zédkonom.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. obCan pri vzniku sluzobného pomeru
policajta skladd sluZzobnli prisahu, ktord znie: "Sl'ubujem vernost’ Slovenskej republike.
Budem cestny, stato¢ny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som
chranil prava obCanov, ich bezpecnost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného
zivota. Budem sa riadit’ Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi vSeobecne

zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".
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Podl’a § 48 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny
a) plnit svedomite ulohy, ktoré st mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi
a dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
g) v Statnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’
Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnt disciplinu.

Podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 315/1996 Z. z. castnik cestnej premavky je
posluchnut’” pokyn, vyzvu, prikaz alebo poziadavku policajta stvisiace s vykonom jeho
opravneni v cestnej premavke, strpiet’ vykon jeho oprdvneni, ako aj pokyny inych osob, ktoré

na to opravilyje tento zakon.

Podla § 4 ods. 2 zdkona .¢ 315/1996 Z. z. vodi¢ je povinny mat pri sebe doklady

na vedenie a premavku vozidla predpisané tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Z. z. na ceste sa jazdi vpravo, a ak tomu nebrania

osobitné okolnosti, pri pravom okraji vozovky.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnia prisahu alebo sluZobni povinnost’ zvlast
hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych

zaujmov Statnej sluzby.

Podl'a § 233 zdkona €. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny

obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady (ods. 1).

Opravneny orgén pri posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vsetky rozhodné
okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania

(ods. 2).

Podl'a § 238 zékona ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz mozu sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi

mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré si v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1).
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Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia osob vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgdnov a organizacii, listiny,

veci a obhliadka (ods. 2).

Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy (ods. 3).

Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 4).

V predmetnej veci Zalobca predovSetkym namietal, Zze mu nevznikla povinnost’
podrobit’ sa sktiske na pritomnost’ alkoholu v krvi alebo v dychu, pretoze nedoslo k dopravne;j
nehode. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sidu, Ze sprdvny orgédn mal
z vykonaného dokazovania jednozna¢ne preukazané, ze zalobca dia 29.3.2006 v ¢ase mimo
vykonu sluzby osobne riadil svoje motorové vozidlo na ceste v obci Horné Semerovce,
kde v ¢ase okolo 22.30 hod. presiel z pravého jazdného pruhu do protismeru atam doslo
k narazeniu do krikového porastu, nasledkom ¢oho sa o konare poskodil 'avy predny néraznik
vozidla. Priebeh udalosti bol popisany a potvrdeny S. L. a G.. L. videl, ako motorové vozidlo
zalobcu vo vel'kej rychlosti a bez brzdenia preslo do protismeru, kde zastalo v blate, tiez to, ze
zalobca motorové vozidlo viedol sam anikto s nim vtom case vo vozidle nebol, ako aj
skutocnost’, ze ked’ podisiel k vozidlu, zalobca sedel na mieste vodica a spal. G. vypovedal, ze
pocas jazdy pri objekte PD v obci Horné Semerovce videl v l'avej priekope vozidlo, l'avou
stranou pri krikoch a prednymi kolesami zapadnuté v blate. PodiSiel k vozidlu a po zisteni, ze
jeho vodi¢ — Zalobca nebol zraneny, odiSiel do erotického saléna v obci a poziadal svojho

podriadeného, aby telefonicky privolal policiu, €o tento aj urobil.

Zalovany nepovazoval vypovede Zalobcovho priatela M. a Zalobcovej manzelky za
vierohodné astym sa stotoznil aj odvolaci sid najmd s ohl'adom na obsah vysvetlenia
zalobcu podaného po nehode, v zmysle ktorého bol vo vozidle sam, ako aj na obsah protokolu
o nehode, podl'a ktorého Skrabance a ryhy od krikov, do ktorych zalobca narazil, zodpovedali

priebehu dopravnej nehody.

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu

i zalovaného, Ze svojim konanim sa Zzalobca dopustil porusenia sluzobnej prisahy
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a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spésobom, ked’ zavinil dopravnii nehodu, po ¢om
sa odmietol podrobit dychovej alebo krvnej skuske na zistenie mozného pozitia
alkoholickych napojov a porusil aj ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ a § 7 ods. 1 zédkona
€. 315/1996 Z. z., teda neplnil ¢o mu bolo uloZzené pravnymi predpismi; tymto konanim zvIast
hrubym sposobom porusil svoje zakladné povinnosti splnit’ svedomite tlohy, ktoré si mu
uloZené tustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, ako aj tlohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych,
ak bol s nimi riadne obozndmeny, zdrzat’ sa v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby konania,
ktoré by mohlo narusit’ véznost Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor
a dodrziavat' sluzobnu disciplinu. Pri sucasnom konStatovani, Ze ponechanie Zalobcu
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu zdujmov Statnej sluzby, boli naplnené znaky boli
naplnené znaky prepustacieho dovodu uvedené¢ho v § 192 ods. 1, pism. e/ zakona ¢. 73/1998

Z.z.

Odvolaci std nepovazoval za dovodnu namietku zalobcu tykajiicu sa porusenia zasady
ne bis in idem, pretoze disciplindrne opatrenie ulozené zalobcovi v suvislosti so spachanou
dopravnou nehodou bolo vysledkom disciplinarneho konania, ktoré realizuju na to prislusné
organy a je nezavislé od konania personalneho, v ktorom sa rozhodlo o ukonéeni sluzobného

pomeru Zalobcu.

Zalovany spravny organ si pred vydanim rozhodnutia zabezpetil dokazy svedéiace
o tom, Ze skutok sa stal tak, ako ho spravne organy ustalili. VSetky v konani zabezpecené
a vykonané dokazy boli hodnotené v zmysle pravnych predpisov a preukazali protipravne
konanie Zalobcu. Zalovany pri hodnoteni skutkového a pravneho stavu veci neprekrogil

medze spravnej vahy (§ 238 ods. 4 zakona, § 245 ods. 2 OSP).

Treba zdodraznit, Ze zodpovednost’ policajtov je SirSicho rozsahu, posudzuje
sa prisnejSie, co zodpoveda ich spolo¢enskému postaveniu. Kazdy prislusnik PZ ma vicsiu
zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma byt svojim spravanim
vzorom vo vztahu k ostatnym obcanom, konanie policajtov sa pre sluzobné pomery
posudzuje cez prizmu zlozenej sluzobnej prisahy, zcoho vyplyva aj jeho postavenie
v spolo¢nosti a preto by bolo v prikrom rozpore s ddlezitymi zaujmami Statnej sluzby,

aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa dopustil protipravneho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k totoznému zaveru ako krajsky sud
a ked’ze zalobca v odvolani neuviedol ziadne d’alSie dokazy alebo skutocnosti, s ktorymi
by sa Zalovany alebo sud nevysporiadal a ktoré by nasvedCovali inému zéveru, ako bol
ustaleny, postupom podla § 219 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP, ked’ zalobcovi nepriznal trovy z dévodu, ze v odvolacom
konani nebol Gspesny.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. januara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



