Najvyssi sud 3 Szd 12/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdove;j
v pravnej veci zalobcu: F. N. T., so sidlom v Z., zastipeny advokatkou JUDr. D. K., K., proti
7alovanému: Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 5, o preskiimanie zdkonnosti postupu arozhodnutia Zalovaného ¢. ZS
203/00009/2007/R zo dna 06. maja 2008, konajuc o odvolani Zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/73/2008-63 zo dna 11. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave
¢.k. 14S/73/2008-63 zo dna 11. juna 2009 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
&. ZS 203/00009/2007/R zo diia 06. maja 2008 v spojeni s rozhodnutim Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivost'ou, pobo¢ka Trnava €. ZS 203/00009/2007 zo dna 27. jala 2007
meni tak, Ze poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti F. N. T., Z., uklada pokutu
vo vySke 2 000 € (dvetisic eur) ur¢ent podla § 50 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 64 ods. 2 pism.
b/ zadkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, za
porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, pretoze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke A.
S. v ditoch 09.12.2006 — 15.12.2006, v &ase podavania kortikoidnej lie¢by neboli osetrujucimi
zdravotnickymi pracovnikmi F. N. T., kontrolované¢ glykémie, pacientke nebol pocas
hospitalizacie vySetreny moc¢, a nebola odporucand liecba diabetes mellitus v prepustacej
sprave.
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Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave zrusil podl'a ustanovenia § 250j ods. 2
pism. ¢/ ae/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) rozhodnutie Zalovaného
& ZS 203/00009/2007/R zo dita 06.05.2008 ako aj prvostupiiové rozhodnutie Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, pobocka Trnava ¢. ZS 203/00009/2007 zo dna
27. jala 2007 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim & ZS 203/00009/2007/R zo dia 06.05.2008
zamietol rozklad Zalobcu a zarovenl rozhodnutie o ulozeni pokuty €. 203/00009/2007/R
vydané dna 27.07.2007 prvostupiiovym uradom potvrdil na zdklade § 23 ods. 1 pism. e/
zékona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
¢. 581/2004 Z.z.) apodla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok). Zaroven rozhodol, ze Gcastnik konania
porusil § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 576/2004 Z.z.) tym, Ze pani A. S. v ase podavania
kortikoidnej lie¢by (od 09.12.2006 do 15.12.2006) neboli ucastnikom konania kontrolované
glykémie, pacientke pocas hospitalizacie nebol vySetreny moc¢ a nebola odporacana liecba
diabetes mellitus v preptstacej sprave.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ako aj rozhodnutie organov prvého stupiia bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci, rozhodnutia povazuje za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,
pricom spravne organy obidvoch stupfiov sa v konani dopustili zdvaznych procesnych
pochybnosti, predovsetkym nie je jasné z akého dovodu spravne organy osoby konzultantov
vo vztahu k Zalobcovi anonymizovali, ked’ zalobca mal pravo poznat’ osoby konzultantov,
aby nevznikli pochybnosti oich nezaujatosti. Podla nazoru krajského sudu z obsahu
spisového materidlu nevyplyva, zakych podkladov vychadzal konzultant uradu
pri vypracovani svojho odborného stanoviska a stanoviskd konzultantov vypracované
v tejto veci si zdsadne odporuju, kym stanovisko konzultanta Doc. MUDr. B. K., CSc.
uvadza, Ze reédlne zlyhanie zapricinilo zle liecené zakladné ochorenie diabetes mellitus, ktoré
pri hyperglykémii viedlo k osmotickej diuréze a pravdepodobnej dehydratacii, ktord spolu
s nefrotoxickymi lieckmi zapriCinila vyrazné zhorSenie funkcie uz aj tak diabetickou nefropatiou
postihnutych obli¢iek. VeI'mi pravdepodobnd je aj spolutcast’ (ktorej zdvaznost’ vzh'adom na
nevykonanie sekcie nemozno posudit) prebiehajicej mocovej infekcie. ZhorSenie
metabolickej kompenzécie diabetes mellitus v poopera¢nom priebehu je takmer s istotou
mozn¢é pripisat’ kortikoidnej lieCbe.
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Zo stanoviska druhého konzultanta Prof. MUDr. A. C., DrSc. vyplyva, Ze po operacii
sa na treti denl objavila v oku zapalova reakcia, o byva zriedkavd komplikacia (menej ako
1%) a pacientka mala predoperacné vySetrenie, ¢o sa tyka funkcie obliiek normalne, aj
davkovanie antibiotik bolo sprdvne a nedal sa predpokladat’ taky negativny dosah ucinku
gentamicinu a lekari na O. K. v T. postupovali spravne.

Vzhl'adom na zasadné rozporné stanoviska, bolo povinnostou spravneho organu tieto
rozpory odstrafiovat’ a to aj nariadenim znaleckého dokazovania.

Krajsky sud uviedol, ze v neposlednom rade poukazuje na to, ze spisovd dokumentécia
predlozend sudu bola nekompletna, nenachadzala sa v nej prepustacia sprava z hospitalizacie,
ani ziadna zdravotnd dokumentacia pacientky.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as odvolanie. Navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zalovany
uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za nespravny (nezakonny) z dévodu rozporu
vyroku rozsudku a oddévodnenia rozsudku, ¢o do uvedenia dovodov na zruSenie rozhodnutia
zalovaného, ked’ v odévodneni rozsudku doslo k nepripustnému rozsireniu dovodov zrusenia
rozhodnuti zalovaného oproti vyroku rozhodnutia. Kym vo vyroku rozsudku sa uvadza,
ze prvostupnovy sud zrusuje rozhodnutia zalovaného z doévodov podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ a e/ OSP, teda z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a z dovodu,
ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia, tak v oddévodneni rozsudku sa uvaddzaju dva dovody zruSenia
rozhodnuti Zalovaného rozsireny o treti dovod — dovod podla § 250j ods. 2 OSP z dévodu
nepreskiimatel’nosti.

Zalovany uviedol, Ze predlozil siidu na zaklade jeho vyzvy tplnu a originalnu spisovii
dokumentéaciu spravneho konania, ¢o je jeho povinnostou podla OSP. Podklady,
z ktorych pri vykone dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou vychadzali osoby opravnené
na vykon dohladu (v ratane konzultanta uradu), t.j. fotokdpia zdravotnej dokumentécie
pacienta, su sucastou spisu o vykone dohladu, nie su castou spisu spravneho konania.
Vychadzajac z ustanovenia § 25 zékona ¢. 576/2004 Z.z. nemdze poskytovatel’ zdravotne]
starostlivosti odovzdat’ tradu origindl zdravotnej dokumentacie, alebo jej Casti. Podla tohto
ustanovenia ma turad na ucely vykonu dohladu pravo na spristupnenie zdravotnej
dokumentéacie v celom rozsahu ato formou nahliadnutia do zdravotnej dokumentécie,
pripadne si mdze urobit’ na mieste vypisky alebo ma pravo na vyhotovenie kopie zdravotnej
dokumentéacie v celom rozsahu potrebnom na urc¢enie vykonu dohladu konkrétnej veci.
Zalovany uviedol, Ze v tomto pripade prvostupiiovy organ pri rozhodovani o uloZeni sankcie
nevychadzal zo zdravotnej dokumentacie pacientky, ale zo skuto¢nosti uvedenych v protokole
¢. 67/2007 o vykonanom dohlade. Zdravotna dokumentéacia pacientky nebola podkladom
rozhodnutia o uloZeni sankcie, vydané¢ho v spravnom konani. Z tohto dévodu nebol a nie je
podla zalovaného dovod na to, aby kopia zdravotnej dokumentacie bola obsiahnutd v spise
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spravneho konania, v ramci ktorého sa rozhodlo o ulozeni sankcie. Pokial’ prvostupiiovy sud
tvrdi, ze v spise chybali listiny, mal si ich vyziadat od Zzalovaného v ramci pripravy
pojednavania alebo priamo na pojednavani.

Zalovany uviedol, e prvostupiiovy sid dospel na zéklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom zdoraznil, Ze prvostupiiovy organ dospel k zisteniam na podklade
vykonaného dohl'adu ato zdkonnou cestou azistené nedostatky jednoznacne
a nespochybnitel'ne preukazujii porusenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. Zdoraznil, ze
ziaden platny predpis neustanovuje, ¢i vobec a kolko prizvanych oséb ma urad poverit
vykonom dohladu za ti€elom ziskania ich odborného stanoviska. Zékon €. 581/2004 Z.z. iba
pripusta, ze ak zamestnanci uradu ako osoby opravnené na vykon dohl'adu nemaji odbornu
sposobilost’ v tej, ktorej medicinskej oblasti, na zodpovedanie vysoko odbornych
medicinskych otdzok mdze urad prizvat’ do procesu dohladu prizvané osoby, pricom mdze
byt prizvana len jedna osoba. Urad méa pri vykone dohPadu iba jednu povinnost — mat
jednoznacéne preukdzané, ¢i doslo alebo nedoslo k poruSeniu § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004
Z.7.

Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim prvostupiiového siudu, Ze v pripade ak Zalobca
nesthlasil so stanoviskom konzultanta, v uvedenom protokole o vykonanom dohlade, mal
si obstarat’ minimalne d’alSie odborné stanovisko iného konzultanta z prislusného medicinske;j
odboru za ucelom odstranenia rozporov, pripadne vo veci naradit dokazovanie sudnym
znalcom z prislusného odboru, pretoze je nazoru, ze v napadnutych rozhodnutiach
sa dostatocne spravne organy vysporiadali s uvedenymi skuto¢nost’ami a v druhostupiiovom
rozhodnuti sa zalovany vysporiadal aj sotdzkou pripadného doplnenia dokazovania
o znalecky posudok, ktorého vypracovanie Ziadal Zalobca. Zalobca sice podal v ramci vykonu
dohl'adu namietky k protokolu, pricom osoby vykonavajuce dohl'ad sa s tymito namietkami
dokladne vysporiadali v ramci vykonu dohladu, atieto skutocnosti st vedené v zépisnici
¢. 660/2006 zprerokovania ndmietok. Pretoze zalobca v priebehu spravneho konania
neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani ziadne nové argumenty, nepredlozil Ziadne ddkazy,
ktoré by ho zbavili zodpovednosti za porusenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z., urad
nemal dovod nariad’'ovat’ obstaranie konzultantského, resp. znaleckého posudku ako d’alSieho
dokazu.

Az v podanom rozklade proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu poukézal
zalobca na existujuci rozpor, ale nie medzi oboma stanoviskami, ale na rozpor medzi
tvrdenim uradu o tom, ze nesledoval medicinsky vyznamné parametre — hodnotu glykémie,
ale ze zo zaznamu zdravotnej dokumentacie vyplyva, ze pocas hospitalizacie opakovane
vykonal kontrolu glykémii. V zdujme odstranenia tohto rozporu si turad vyziadal
od prislusného pracoviska, ktoré tidajné vySetrenia glykémie malo robit’, laboratorne vysledky
vSetkych vySetreni, ktoré boli u pacientky robené pocas celej doby hospitalizacie.
Z nich jednoznacne vyplyva, Ze jedno vySetrenie glykémie bolo realizované pred nasadenim
kortikosteroidov a jedno na druhy def po ich nasadeni, o nespochybnil ani zalobca. Zalovany
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v danom pripade povazoval za pochybenie Zzalobcu, Ze tento pocas hospitalizacie pacientky,
ktora uz pred podanim kortikosteroidov mala hyperglykémiu, nesledoval a nekontroloval
pravidelne hodnotu glykémii. Tvrdenie zalobcu, Ze sledoval a kontroloval ich hodnotu
nezodpoveda zdznamom v zdravotnej dokumentécii, pretoze jedno jediné vySetrenie glykémii
bezprostredne na druhy deni po nasadeni kortikosteroidov a po zvySnu dobu hospitalizacie
uz ziadne vySetrenie v Ziadnom pripade nemoze znamenat’, Ze zalobca pravidelne sledoval
a kontroloval hodnotu glykémii. Nazor Zalovaného pritom nevychddza z nicoho iného,
nez z vyziadanych vysledkov laboratornych vysetreni, ktoré su jednoznacné a nezmenitel'né.

Zalovany sa k udajnému rozporu vyjadril tak, Ze obe stanoviska nie s vo vzajomnom
rozpore, ale konzultant — oftalmolég posudzoval iba oftalmologickii ¢ast zdravotnej
starostlivosti, ¢o je vzhl'adom na jeho Specializaciu aj pochopitel'né.

Zalovany zdoraznil, Ze podkladom pre rozhodnutie bol najmé protokol o vykonanom
dohl'ade ajeho sucasti, zktorého vyplyva, Ze tak konzultant ako prizvand osoba,
ako aj zamestnanci vykonavajuci dohl'ad vychadzali aj zo zdravotnej dokumentacie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca diia 14.09.2009 tak, Ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave povazuje za pravne a vecne spravny, ma za to, ze sud prvého stupna
vykonal rozsiahle dokazovanie a vykonané¢ dokazy zhodnotil spravne, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
Krajského stidu v Trnave ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny spravnymi
organmi, po uprave skutku druhostupiiovym spravnym organom, je dostatocny na rozhodnutie
a preto rozhodnutie krajského sudu ako aj Zalovaného v zmysle ustanovenia § 220 OSP
v spojeni s § 2505 ods. 5 OSP vo vyroku o ulozenej pokute zmenil.

Najvyssi sud zistil, Ze spor medzi ucastnikmi konania spocival v skutkovej stranke
veci a nasledne v pravnej kvalifikacii zisten¢ho skutku ako porusenia povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
stivisiacich s poskytovanim zdravotne;j starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon €. 576/2004 Z.z.) poskytovatel’ je povinny
poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravmne. Zdravotna starostlivost je poskytnuta
spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby
so zabezpecenim vcasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohl'adneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy.

Zalovany vo svojom rozhodnuti ustalil skutok nasledovne:
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Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pani A. S. v &ase podavania kortikoidne;
liecby (od 09.12.2006 do 15.12.2006), neboli ucastnikom konania kontrolované glykémie,
pacientke nebol pocas hospitalizacie vySetreny moc a nebola odporucana liecba diabetes
mellitus v prepustacej sprave.

Sad pri posudzovani skutkového stavu veci vychadzal z pripojenych odbornych
stanovisk Prof. MUDr. A. C. DrSc., ktory sa vyjadroval ako prednosta O. K. SZU a zo
stanoviska konzultanta Doc. MUDr. B. K., CSc. Internistu — diabetoléga. Dalej sa oboznamil
podrobne s protokolom ¢. 67/2007 o vykonanom dohl'ade, ako aj s vyjadreniami k zdverom
protokolu ¢. 67/2007, ako aj s namietkou dohliadaného subjektu zo dna 23.04.2007. na
pojednévani diia 18.02.2010 sa senat najvyssieho sidu oboznamil aj s Cast’ami spisu o vykone
dohl'adu, vratane zdravotnej dokumentécie pacientky, a s obsahom prepustacej spravy.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvdzenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost
spravneho rozhodnutia.

Odvolaci sud na pojednavani dna 18.02.2010 vypocul odbornii pracovnicku
zalovaného MUDr. O. M., ktora uviedla, ze z prepustacej spravy je zrejmé, ze pacientka A.
S., hospitalizovana na o¢nom oddeleni F. N. T. v obdobi od 06.12.2006 do 15.12.2006, bola
vnimana nielen ako pacientka z oftalmologického hladiska, ale aj ako pacientka s ostatnymi
diagndézami, ktoré st v prepustacej sprave uvedené, predovsetkym ide o diabetes mellitus
druhého typu, o¢né komplikécie cukrovky, organové komplikacie cukrovky — nefropatia.

Z prepustacej spravy je zrejmé, ze pacientka absolvovala operdciu Sedého zakalu
v lokalnej anestéze pre predpoklad komplikacie tejto operdcie nazyvanej ako toxicisticky
SoSovkovy syndrém, jej bola nasadena antibioticka liecba a lieCba kortikoidmi vo forme
parenteralnej a peroralnej. UZivala aj liek na liecbu cukrovky, ale hladiny cukru v krvi neboli
pravidelne kontrolované, v prepustacej sprave sa nachadza udaj len zo 06.12.2006: glykémia
bezprostredne pred operaciou 5,6 — hodnota v norme. Dal§ie hodnoty glykémie nie st
uvedené.

Z obsahu zdravotnej dokumenticie je zrejmé, ze glykémia bola sice zalobcom
kontrolovana a bola zistend zvySena, ale tieto skutoCnosti uz neboli v prepustacej sprave
zalobcom uvedené a nebolo s nimi d’alej pracované zalobcom, lieCba mala byt korigovana.
Pacient s hyperglykémiou by nemal byt prepusteny domov, resp. keby bol prepusteny
do doméceho oSetrenia tak v prepustacej sprave by tieto skuto¢nosti mali byt’ zaznamenané.

Sud na zdklade obsahu spisu a nasledného odborného vysvetlenia Specialistu
zalovaného na pojednavani odvolacieho sidu dna 18.02.2010 si vytvoril tisudok, Ze je vecne
spravny zaver zalované¢ho obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti, o tom Ze Zalobca neposkytol
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zdravotnll starostlivost’ spravne, ked’ pacientke pocas hospitalizacie v case poskytovania

kortikoidnej liecby nekontroloval glykémie, nebol vySetreny moc a v prepustacej sprave

neodporucil liecbu diabetes mellitus, co zdroven s aplikdciou s nefrotoxickymi liekmi

zapricinilo vyrazné zhorsenie funkcie uz diabetickou nefropatiou postihnutych obliciek,

nasledkom coho bolo vazne poskodené zdravie pacientky.

Uvedené vyplyva aj zo stanoviska odborného konzultanta internistu — diabetoldga
v tejto veci, ktory zarovenn dodal, Ze pokial’ nebola vykonana alebo doporucena pitva, nie je
mozné urobit’ jednoznacny zaver o pri¢ine smrti pacientky.

Odvolaci sud sa nestotoznil sargumentdciou zalobcu vo vztahu k prizvanym
konzultantom ako aj so zdverom krajského stidu v tej Casti, Ze stanoviskd oboch konzultantov
uradu st vo vzdjomnom rozpore. Naopak usudil, Ze obaja konzultanti posudili poskytnuti
zdravotnu starostlivost’ z pohl'adu svojej Specializacie a odbornosti.

Zo stanoviska odborného konzultanta tiradu Doc. MUDr. B. K., CSc., internistu —
diabetologa, vyplyva, ze sa vyjadroval k zdravotnému stavu menovanej z pohl'adu internistu —
diabetoldéga. Z odborného posudku je zrejmé, Ze rendlne zlyhanie zapri€inilo u pacientky zle
lieCené zakladné ochorenie diabetes mellitus, ktoré pri hyperglykémii viedlo k osmoticke;j
diuréze a pravdepodobnej dehydratacii, ktord spolu s nefrotoxickymi liekmi zapri€inila
vyrazné zhorSenie funkcie uz aj tak diabetickou nefropatiou postihnutych obli¢iek. Vel'mi
pravdepodobna je aj spoluucast’ (ktorej zadvaznost’ vzhl'adom na nevykonanie sekcie nemozno
posudit’) prebiehajicej mocovej infekcie. ZhorSenie metabolickej kompenzacie diabetes
mellitus v pooperacnom priebehu je takmer s istotou mozné pripisat’ kortikoidnej liecbe.

Z oboch odbornych posudkov odvolaci sid vyvodil zaver, Ze pokial by v tomto
pripade zdravotnicki pracovnici venovali néleziti pozornost zdvaznému zakladnému
ochoreniu pacientky diabetes mellitus stanovenim glykémii po zavedeni kortikoidov,
zrealizovali diabetologické vysetrenie a adekvatnu liecbu, ¢o bolo vtomto pripade
oftalmolégmi natol’ko podcenené, Ze nebola doporucend ani lieCba diabetes mellitus
do prepustacej spravy zocnej kliniky, rovnako nebol venovany dostatok pozornosti
mocovému nalezu pri prijati, bolo mozZné s velkou pravdepodobnost’ou predist’ fatilnej
komplikacii — rendlnemu zlyhaniu.

Pokial’ ide o ndsledok porusenia povinnosti v podobe smrti pacientky, sud konStatuje,
ze tato udalost’ nie je z obsahu administrativneho spisu jednoznacne preukdzand stavom veci,
ktory bol zisteny spravnymi organmi ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1
prva veta OSP). Ide o doteraz nepreukézanu cast’ skutku.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podl'a osobitného zdkona rozhodol o spore
alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obcCiansko-pravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze
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vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl’a tretej Casti druhej hlavy.

Podl’a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2505 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku vo veciach uvedenych v § 2501
ods. 2 moze sud rozhodnut’ rozsudkom o nahrade skody, o pefiaznom plneni alebo o penazne;j
sankcii, ak na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej
veci alebo o uloZeni sankcie mé byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok
sudu nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu
rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt’ uvedeny vo vyroku rozsudku,
pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli
v konani pred spradvnym organom.

Podl'a § 64 ods.2 zakona ¢.581/2004 Z.z. s u¢innostou od 01.01.2010 urad modze
ulozit’ poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2
pokutu az do vysky
a) 3319 eur, ak ide o fyzickl osobu,
b) 9 958 eur, ak ide o pravnicku osobu.

Platna pravna uprava, na rozdiel od tej, ktora bola platnd v Case skutku, uz stanovuje
kritérid pre urCenie vySky sankcie aaj priaznivejSiu sankciu, ked zdkonné rozpitie
pre ulozenie pokuty je stanovené len hornou vyskou zdkonného rozpitia, oproti Uprave
ucinnej v ¢ase spachania skutku, ked bola zdkonom stanovend dolnd hranica pokuty
ato najmenej 100000,-- Sk. Ide teda oupravu zjavne vyhodnejSiu pre subjekt,
ktory sa dopustil spravneho deliktu, a pouzitelni aj na uloZenie sankcie subjektu,
ktory sa deliktu dopustil aj pred nadobudnutim jej G¢innosti s poukazom na znenie ¢lanku 50
ods. 6 Ustavy SR. Podl'a nazoru sudu, zdsada uréena uvedenym &lankom tstavy sa vztahuje
na vsetky delikty verejného prava, teda aj na ukladanie sankcii za poruSenie povinnosti
vo vzt'ahoch chranenych spradvnym pravom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic na uvedené ulozil Zalobcovi v stlade
s § 2505 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku a § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 581/2004 Z.z.
pokutu vo vyske 2 000 €, ked’ mal sid preukdzany skutok v upravenej podobe tak ako je
uvedeny vo vyroku rozsudku. Najvyssi sud v suvislosti s doteraz nepreukazanou castou
skutku znizil pokutu oproti napadnutému rozhodnutiu Zzalovaného zo 100 000,-- Sk
na 2 000 €.

Najvyssi stud v zmysle § 2501 ods. 1, prva veta O.s.p. vychadzal zo skutkového stavu
podl'a obsahu administrativneho spisu, v ¢ase napadnutého rozhodnutia.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 224 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 2505 ods. 5 O.s.p. a § 250k ods. 1 prva veta O.s.p.
a neuspesnému zalobcovi nepriznal ich nahradu, zalovanému v tomto konani trovy nevznikli
a ich ndhradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



