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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s.r.o., ICO: X.
/predtym S., a.s., predtym V., a.s., predtym S./ O., X. Bratislava, zastupené¢ho JUDr. V. H.,
advokatkou, AK K., X. Bratislava, proti zalovanému: A. P, Budapest, Mad’arska
republika, evidovany v obchodno-registratnej ainformacnej sluzbe Ministerstva
spravodlivosti Mad’arskej republiky pod ¢islom Cg. X., zastupeny JUDr. L. F., advokatom,
AK L., X. Bratislava, o urcenie neplatnosti Zmluvy o kipe akcii — privatizacnej
zmluvy, uzavretej 09. 01. 1998 medzi zalobcom a zalovanym, na odvolanie Zzalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 30. aprila 2008 ¢. k. 17 Cb 98/03-438, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
30. aprila 2008 €. k. 17 Cb 98/03-438 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia konanie zastavil, ulozil povinnost’
zalobcovi zaplatit’ Zalovanému nédhradu trov konania 4 102,--Sk a povinnost’ zaplatit’ na

ucet sudu trovy tlmocenia 3 580,--Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobou zo dna 15. 12. 2003 sa zalobca
domaéhal aby sud urcil, ze Zmluva o ktpe akcii — Privatizacnd zmluva /v origindlnom
mad’arskom zneni oznacena ako ,,Részvény adasvételi szerz6dés, Privatizacios szerzodeés/,
uzavretd dia 09. 01. 1998 medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna. Zalovany je
mad’arskou pravnickou osobu so $pecifickym postavenim v procese spravy a privatizacie
Statneho majetku v Mad’arskej republike, ktory v roku 1997 vyhlasil verejni sitaz na

predaj vicsinového podielu akcii spolo¢nosti D. Rt. /d’alej len D./. Zalobca ako vitaz tejto
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sut'aze uzavrel so Zalovanym dna 09. 01. 1998 zmluvu o kape a predaji akcii — privatizacna
zmluvu. Zmluva bola uzavretd v madarskom jazyku. V €l. 11.1. a 11.2. Privatizatnej
zmluvy sa zmluvné strany dohodli na rozhodcovskej dolozke, podl'a ktorej mali byt’ vSetky
spory z nej vyplyvajice prejednadvané a rozhodované v rozhodcovskom konani pred stalym
rozhodcovskym sudom obchodnej a priemyselnej komory /d’alej len Viedensky tribunal/.
Oznaceny rozhodcovsky sud je povinny spory rozhodovat na ziklade mad’arského
hmotného prava s vylacenim madarskych koliznych noriem. Pre rieSenie otdzok
neupravenych Privatizacnou zmluvou si dohodli rozhodujice ustanovenia mad’arského
hmotného prava, teda Obcianskeho zakonnika azdkona ¢. VI. zroku 1988
o hospodarskych spolo¢nostiach, platné v ¢ase uzatvarania zmluvy. Na zaklade
Privatizacnej zmluvy Arbitrdzny sid rozsudkom zo 7. 10. 2004 zaviazal Zalobcu v tomto
konani na zaplatenie sumy 1 328 548 000 madarskych forintov s prisluSenstvom z titulu
porusenia zavizkov z Privatizaénej zmluvy. Dalej siid prvého stupiia uviedol, Ze dohoda
o zalozeni prislusnosti cudzozemského sudu, alebo rozhodcovského sudu podla ZMPS
alebo podl'a zakona o rozhodcovskom konani ma za nasledok vynatie spornej majetkove;j
veci z prisluSnosti a pravomoci slovenskych sudov; a zaklada tak neodstranitel'nu prekazku
konania spocivajucu v nedostatku pravomoci slovenského sudu /§104 ods. 1 O.s.p./.
Ugastnici tohto konania sa v Privatizaénej zmluve — &l. 11.1. dohodli, Ze ,.pripadné spory,
suvisiace s touto zmluvou buda v prvom rade riesit’ rokovaniami. V pripade neuspesSnosti
sa zmluvné strany podriadia vyluénej rozhodovacej pravomoci staleho volebného sudu pri
Rakuskej Obchodnej a priemyselnej komore. Sud je povinny spor rozsudit' na zéklade
mad’arského vecného prava — nepocitajuc sem kolizne predpisy — a na postup volené¢ho
sudu je zavdzny rokovaci poriadok, prijaty pri vzniku pravneho sporu. Voleny sud rokuje
v troj¢lennom senate, z ktorych su opravneni delegovat’ po jednom predavajici a kupujuci,
aktori sa dohodnii na osobe predsedu. Clenovia voleného stidu mdzu byt ini $tatni
prislusnici, ako st kupujuci a predavajuci. Proces prebieha v anglickom jazyku. Podla cl.
11.2. v suvislosti s otdzkami neupravenymi touto kipnopredajnou zmluvou st smerodajné
ustanovenia madarského vecného prava platné pri uzatvarani zmluvy, teda Obciansky
zakonnik, ako aj zakon ¢. VI. z roku 1988 o hospodarskych spolo¢nostiach. V citovanom
ustanoveni Privatiza¢nej zmluvy zmluvné strany bez akychkol'vek pochybnosti prejavili
volu riesit’ spory, ktoré zo zmluvy vzniknud, v konani pred rozhodcami. Neprejavili teda
vol'u dohodnut’ si pravomoc sudu niektorej zo zmluvnych stran tak, ako to ma na mysli
Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Madarskou Tudovou

republikou opravne] pomoci auprave pravnych vztahov v ob¢ianskych, rodinnych
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a trestnych veciach /vyhl. Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 63/1990 Zb. —
d’alej len zmluva o pravnej pomoci/. Podla €l. 38 ods. 3 citovanej zmluvy na konanie
o zmluvnych zavizkovych vztahoch je dana pravomoc stidu zmluvnej strany, na ktorom sa
ucastnici zmluvy pisomne dohodli. Ak takejto dohody niet, prdvomoc je dana sudu
zmluvnej strany, na izemi ktorej ma bydlisko (sidlo) odporca. Pravomoc je dand aj sadu
zmluvnej strany, na uzemi ktorej mé bydlisko (sidlo) zalobca, ak je na tomto Uzemi
predmet sporu alebo majetok odporcu. Preto je zmluva o pravnej pomoci pre toto konanie
irelevantna. Sud prvého stupna preto musel v tomto konani rieSit' prejudicidlne otazku
platnosti rozhodcovskej dolozky v Privatizacnej zmluve. V oddvodneni rozhodnutia d’alej
uviedol, Ze z textu rozhodcovskej dolozky nesporne vyplyva, zZe pre rieSenie sporov, ktoré
zo zmluvy vzniknd, je dohodnuté madarské vecné pravo a pre procesny postup volené¢ho
studu je zdvdzny rokovaci poriadok prijaty pri vzniku sporu. Ohladom rozhodcovskej
dolozky vSak osobitnd volba prava neexistuje. Kedze ide o rozhodcovsku dolozku
z medzindrodného obchodného styku, treba ju postdit podl'a ustanoveni Eurdpskeho
dohovoru o medzinarodnej obchodnej arbitrdzi, publikovaného vyhldskou ministra
zahrani¢nych veci €. 176/1964 Zb., ktory je v zmysle ustanovenia § 41 zakona ¢. 218/1996
Z.z. orozhodcovskom konani /platnom v cCase dojednania rozhodcovskej dolozky
v Privatiza¢nej zmluve — d’alej len zakon o rozhodcovskom konani/ tou medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand. Podla ¢l. 1. tento Dohovor sa okrem
iného vztahuje na rozhodcovské (arbitrdzne) zmluvy uzavreté za i¢elom urovnania sporov,
ktoré vzisli alebo vzidu z vykonavania medzinarodného obchodu medzi fyzickymi alebo
pravnickymi osobami, ktoré pri uzavierani zmluvy mali svoj obvykly pobyt alebo svoje
sidlo v réznych zmluvnych S$tatoch. Pre Ucely tohto Dohovoru oznacenie ,,rozhodcovska
(arbitrazna) zmluva® znamena bud’ rozhodcovsku dolozku obsiahnutii v zmluve alebo
zmluvu o rozhodcovi, pricom zmluva alebo zmluva o rozhodcovi st podpisané stranami
alebo obsiahnuté vo vymene listov, telegramov alebo d’alekopisnych ozndmeni, oznacenie
,»arbitrdz* znamena nielen rozhodovanie sporov rozhodcami ustanovenymi pre jednotlivo
uréeny pripad (arbitraz ad hoc), ale tiez rozhodovanie stadlymi rozhodcovskymi
instituciami; Podla ¢l. VI. bod 2/ Dohovoru pri rozhodovani o existencii alebo o platnosti
rozhodcovskej zmluvy sudy zmluvnych Statov budu spdsobilost’ stran posudzovat’ podla
prava platného pre tieto strany. Podl'a Casti 5/ zdkona ¢. LXXI 1994 o arbitrazi, platného
v Mad’arsku v rozhodnom c¢ase: Rozhodcovskou zmluvou je zmluva, ktorou sa strany
zavéazuju predlozit’ svoj spor, ktory medzi nimi vznikol alebo len méze vzniknut’ z ur€itého

pravneho vztahu, ¢i uz zmluvného alebo nezmluvného, na rozhodcovské konanie.
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Rozhodcovska zmluva musi byt uzavreta pisomne. Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 218/1996
Z.z. pripustnost’ rozhodcovskej zmluvy sa vzdy posudzuje podl'a tohto zdkona. Podla § 2
ods. 1/ podnikatelia aini tCastnici obchodnych vztahov sa moézu dohodnut
v rozhodcovskej zmluve alebo v dolozke k zmluve, ktorou si upravuji vzdjomné obchodné
vztahy (d’alej len ,,rozhodcovska zmluva®), Ze o majetkovych sporoch, ktoré medzi nimi
vzniknd, rozhodnu jeden alebo viaceri nimi povereni rozhodcovia. Podla odseku 2/
rozhodcovskll zmluvu mozno uzavriet’ len na rozhodovanie takych sporov, ktoré ucastnici
mdzu skoncit’ sidnym zmierom. Z obsahu Privatiza¢nej zmluvy mal sud prvého stupiia za
nesporné, ze spory, ktoré z nej vyplyni, moézu byt predmetom rozhodcovskej zmluvy.
Ostatné nalezitosti rozhodcovskej zmluvy sa posudzuji podl'a tohto zakona, ak si ucastnici
nezvolili pravny poriadok, podla ktorého sa ma rozhodcovskd zmluva posudzovat.
Najvyssi sud SR v dovolacom konani, vedenom pod sp. zn. Obdo V 73/2003, ustalil
pravny zaver, ze v rozhodcovskej zmluve alebo rozhodcovskej dolozke musi byt vyslovne
uvedeny zavizok jej Ucastnikov, Ze sa podrobia rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska
zmluva alebo rozhodcovskd dolozka zakladd aj zavdzok, Ze sa ucastnici podrobia
rozhodnutiu, ktoré z rozhodcovského konania vzide. Z odévodnenia NajvysSieho sudu SR
vyplyva, Ze ustanovenie § 2 ods. 4 zdkona ¢. 218/1996 Z.z. nepredpisuje obsahové
nalezitosti rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky. Podl'a jeho znenia zavdzok zmluvnych
stran, ze sa podrobia rozhodcovskému rozhodnutiu, je sucastou (ne ma byt sucastou)
rozhodcovskej zmluvy. Hoci uvedené ustanovenie nie je celkom presné, podla nézoru
dovolacieho sudu nepredpisuje obsah zmluvy, ale stanovuje obsah zavézku, ktory vznika
uzavretim zmluvy, ktora ma nalezitosti predpisané v odseku 1. Znamena to, Ze
rozhodcovska zmluva alebo dolozka zakladd okrem zavazku jej ucastnikov, ze sa podrobia
rozhodcovskému konaniu, ktory musi byt’ vyslovne v zmluve uvedeny, aj zavidzok, ze sa
podrobia rozhodnutiu, ktoré zrozhodcovského konania vzide. Obsahom vztahu
zalozené¢ho rozhodcovskou zmluvou alebo dolozkou sa uzavretim zmluvy stava zavdzok
podrobit’ sa rozhodcovskému rozhodnutiu bez toho, aby musel byt vyslovne v zmluve
uvedeny. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodcovskd dolozka je neplatna
z titulu jej rozporu s €l. II. Moskovského dohovoru o rieseni obCianskopravnych sporov
vznikajucich zo vztahov hospodarskej a vedecko-technickej spoluprace v rozhodcovskom
konani, publikovany vyhldSkou ministra zahrani¢nych veci  ¢. 115/1974 Zb., ked’ze
rozhodcovskou dolozkou v €l. 11.1. Privatizacnej zmluvy bolo dojednané rieSenie sporov
pred Viedenskym tribundlom, a to z dovodov ako vyplyva z uznesenia NajvysSiecho sudu

SR 10Obo 221/2006 Moskovsky dohovor v¢l. 1. vymedzuje pojmy hospodarske
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organizacie a hospodarske vztahy, pricom je s oh'adom na historické obdobie, v ktorom
bol podpisany, evidentné, ze vychadza zo zasad planovitého riadenia hospodarstva na baze
socialistického spolocenského vlastnictva. Pritom v prejedndvanej veci Zalobca /ani
zalovany/, nie su hospodarskymi organizaciami a ani vztahy medzi nimi nie su v zmysle
ich chapania Dohovorom. Hospodarske organizéacie a hospodarske vzt'ahy boli definované
v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku — v Hospodarskom zakonniku ¢. 109/1964 Zb.,
ktory bol 31.12.1991 zruSeny. Podl'a stanoviska Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky, SR nevykonala po svojom vzniku Ziadny formalny ukon smerujuci k sukcesii do
Moskovského dohovoru, avSak ho ani nevypovedala. Zanikom RVHP vsak doslo
k podstatnej zmene obsahu vzt'ahov medzi ucastnikmi Dohovoru SR Dohovor vzhl'adom
na jeho ucel, ciele a obsah povazuje za obsolétny. Mad’arska republika nie je zmluvnou
stranou Dohovoru anebola fiou ani v Case uzavretia Privatizacnej zmluvy, kedZe ju
vypovedala v sulade sjej ¢l. X. ateda flou nie je ani viazana, ¢o bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva z uznesenia Narodnej rady Mad’arskej republiky ¢. 75/1993 /1.X./ o
vypovedani dohody o posudzovani obciansko-pravnych sporov rozhodcovskym stidom,
pochadzajucich z hospodarskej a vedecko-technickej spoluprace, podpisani v Moskve
26. 05. 1972, vyhlasent zdkonnym nariadenim ¢. 23 z roku 1973 a zédkona ¢. XXXVI.
zroku 1995, v zmysle ktorého Moskovska konvencia stratila vo vztahu k Mad’arskej
republike U¢innost’ dia 20. 10. 1994. Sud prvého stupnia na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, ze rozhodcovska dolozka, dojednand medzi Zalobcom a zalovanym v ¢l. 11.1.
Privatizacnej zmluvy, je platnd. Tato dohoda ucastnikov vylucuje pradvomoc slovenskych
stdov na konanie o navrhu zZalobcu zo dna 15. 12. 2003. KedZe rozhodcovska dolozka
zavézuje Ucastnikov a zalovany v prvom ukone, ktory mu patril, namietal, Ze spor ma byt
prejednany v rozhodcovskom konani, nie je dand pravomoc sidu na jeho prejednanie

a preto sud prvého stupiia konanie podla § 106 ods. O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2
O.s.p. tak, ze ulozil povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania a to

nahradu trov pravneho zastipenia a ndhradu trov vzniknuté timocenim.

Proti tomuto uzneseniu sa v€as odvolal Zalobca a navrhol napadnuté uznesenie
zru$it’ a vratit’ vec na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, Ze sa sud 1. stupna odvolava na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 73/2003, ktoré je
ojedinelé a odvolatel' s tymto nesuhlasi, nakol’ko mé za to, Ze ust. § 2 ods. 4 zdk. ¢.

218/1996 Z.z. je jednoznacné a pri jeho interpretacii niet ziadneho priestoru pre vyklad, tak
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ako to urobil v tomto konani dovolaci sud. Ak zédkon stanovi ako osobitnu poziadavku, aby
sa strany vyslovne vrozhodcovskej zmluve/dolozke =zaviazali, Ze sa podrobia
rozhodcovskému rozhodnutiu, znamena to, Ze zdkonodarca mal na mysli dalSiu
poziadavku, nad ramec bezného, ,zakladného* obsahu rozhodcovskych dojednani.
Zékonodarca chcel zrejme pridat vaznost’ zavéizku podrobit’ urCity spor rozhodcovskej
pravomoci atym ho vynat spod pravomoci sudov tym, Ze strany sa rozhodcovskému
rozhodnutiu podrobia osobitnym vyhldsenim, ¢ize vyslovne. Potom ale nepostacuje, aby sa
takéto vyhlasenie vyvodzovalo uz zo samotného podrobenia sa strdn pravomoci
rozhodcov, ked’ze bez tohto ,,podrobenia sa*“ by nebola rozhodcovska dolozka vobec platne
uzavreta. Zakonodarca mal totiz poziadavkou prevzatia osobitného zadvizku stran podrobit’
sa budicemu rozhodcovskému rozhodnutiu na mysli int, d’alSiu obsahovi ndleZitost’
rozhodcovskej dolozky. Inak by ju osobitne neupravil ako samostatni obsahovt nélezitost’
rozhodcovskej dolozky popri samotnom podrobeni sa pravomoci rozhodcov. Dalej
uviedol, ze Moskovsky dohovor upravuje obligatorne rozhodcovské konanie pre urcité
civilno-pravne spory hospodarskej povahy medzi vnutroStatnymi subjektmi obcianskeho
prava jej signatarskych Statov. Na zdklade Privatiza¢nej zmluvy doslo ku kupe akcii
a vzniku d’alSich obc¢ianskopravnych (v zmysle sukromnopravnych) vzt'ahov hospodarske;j
(obchodnej) povahy. Podl'a nazoru zalobcu je preto splnena aj poziadavka formulovana
tak, Ze k vzniku predmetnych pravnych vzt'ahov ma dochddzat’ v procese hospodarskej
spoluprace signatarskych Stitov Moskovského dohovoru. Poukazal na to, ze pojmu
,hospodarska organizacia“ nemozno priradit’ ten zmysel, ktory tomuto pojmu ,,daval” uz
zrugeny Hospodarsky zakonnik. Dalej poukazal na to, Ze jedinym autentickym pramefiom
pre zistenie sudu, ¢i je Moskovsky dohovor sucastou naSho poriadku a ¢i plati aj vo
vztahu k Mad’arskej republike je Slovenska (Cesko-slovenskd) zbierka zakonov. Zanik
platnosti vyhlasenej medzinarodnej zmluvy pre Slovensku republiku oznamenim v Zbierke
zdkonov uverejneny nebol. Podla nazoru odvolatela Madarska republika riadne
Moskovsky dohovor nevypovedala. Ako treti dovod neplatnosti rozhodcovskej dolozky
odvolatel’ uviedol obchadzanie devizového zédkona, ked’ ako ddvod neplatnosti ,,hlavnej*
zmluvy (Privatizacnej zmluvy), ktory ma dosah aj na platnost Rozhodcovskej dolozky,
uplatnil odvolatel’ porusenie devizovopravnych obmedzeni, pre ktoré Privatizacna zmluvu
poklada za absolutne neplatni. Uzavretim Rozhodcovskej doloZky s dojednanim miesta
konania vo Viedni doSlo totiz k vytvoreniu pravnej situdcie, v ktorej cudzozemsky
rozhodcovsky sud v stlade s vlastnymi koliznymi ustanoveniami a koliznou volbou

mad’arského hmotného prava mohol a musel aplikovat’ vyluéne mad’arské hmotné pravo,
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pricom nemusel prihliadat na slovenské imperativne normy devizového prava. Ako
posledny dovod neplatnosti rozhodcovskej dolozky odvolatel' uvadza obchddzanie zékona
0 medzindrodnom prave sukromnom a procesnom. Z predmetu upravy zakona ¢. 97/1963
Zb. (§ 1) totiz vyplyva, ze aplikacia rozhodného prava v stilade s koliznymi normami tohto
zdkona nesmie prekroCit’ sukromnopravny rdmec, t.j. nesmie zasiahnut' do posobnosti
imperativnych pravnych noriem slovenského pravneho poriadku — zmluvné strany vylicili
aplikéciu slovenskych imperativnych (devizovych) noriem v konanim pred rozhodcami.
Odvolatel’ napadol odvolanim aj nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna, ked’
sud prvého stupiia riadne neoddvodnil pre¢o nepovazuje Mad’arskll republiku za zmluvni
stranu Moskovského dohovoru, pre¢o povazuje Moskovsky dohovor za obsolétny, preco
nie je mozné povazovat’ zalobcu a Zalovaného za hospodarske organizacie, pre¢o povazuje

skuto€nost’ zruSenia Hospodarskeho zédkonnika za relevantni pre toto konanie.

Zalovany navrhol uznesenie sidu prvého stupia ako vecne spravne potvrdit, ked’
sa stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupna auviedol, ze vo svojich podaniach
v priebehu konania sa k namietkam Zalobcu uvedenym aj v odvolani podrobne zaoberal.
Dalej poukazal na rozsudok Arbitrazneho siidu zo diia 07. 10. 2004, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a zaoberal sa namietkou neplatnosti rozhodcovskej dolozky, zalobca vyuzil
aj moznosti a domahal sa pred rakaskymi sidmi o vyslovenie neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky, ktorych opisy s predkladom predlozil v prilohe sidu. Poukazal taktiez na obsah
rozhodcovského rozhodnutia, ktory sa zaoberal vyrazom hospodarska organizacia
v kontexte Moskovskej konvencie, podla ktorého ide o vyraz v izkom vyzname a mala by
zahfnat’ len organizacie existujuce uz v roku 1972, nakol'ko ide o hospodarske organizacie

planovanej ekonomiky, o ktoré v danom pripade sa nekona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. apo prejednani odvolania bez nariadenia
pojednéavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zadveru, ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet'.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Z obsahu predlozené¢ho spisu odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym
apravnym stavom veci sidom prvého stupnia. V celom preskimavanom rozsahu sa
odvolaci sid stotozniuje s oddévodnenim napadnutého uznesenia, ktorého dovody su
spravne a dostatoéne rozvedené. Sud prvého stupiia dostatone jasne, zrozumitel'ne
a primerane obsSirne podal postup, na zaklade ktorého dospel k spravnemu zaveru
nedostatku pravomoci vnutrostatnych sudov. Kazdym Zalobcom uvedenym doévodom
neplatnosti Rozhodcovskej dolozky sa sud prvého stupnia osobitne v oddvodneni
rozhodnutia zaoberal tak, ze odvolaci sid nepovazuje za potrebné toto doplnit’, pripadne

opakovat’ uvedené dovody rozhodnutia sudu.

Odvolaci std rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne sprdvne v zmysle ust.

§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods.
1 a § 142 ods. 1, ked Gspesnému v konani Zzalovanému trovy odvolacieho konania ucelne

vynalozené na branenie prava nevznikli a preto neboli priznané.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28.oktobra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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Pravna argumentacia odvolatel'a je v niektorych bodoch schizofrenicka, ked na jednej
strane sa v odvolani dovolava vykladu medzinarodnych zmliv uzatvaranych
viacerymi zmluvnymi stranami - Statmi vratane Moskovského dohovoru nie podla

vnutrostatneho poriadku jedného zmluvného sStatu, ale podla vykladovych
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pravidiel medzinarodného prava kodifikovanych Viedenskym dohovorom
o zmluvnom prave ana druhej strane sa dovolava potreby rozliSenia medzi

vnutrostatnou a medzinarodnopravnou rovinou posudenia Ucinkov Moskovského

dohovoru.
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