Najvyssi sud 3 Szf/25/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: R.,spol. sr. o., H. M. ¢&. X, zastupeny
advokatom: Mgr. P. S., K., €. X H., proti zalovanému: D. R., N., B., o preskiumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného €. 1/225/13160-91565/2006/990813-r
zo dna 02.01.2007 a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k. 15/10/2007-23 zo dna 13.11.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1S/10/2007-23 zo dna 13.11.2007 meni tak,ze zrusuje rozhodnutie
Zalovaného ¢&. 1/225/13160-91565/2006/990813-r zo dnia 02.01.2007 v spojeni
s rozhodnutim Danového uradu Humenné ¢&. 703/230/45083/06/Naz zo drfa
29.09.2006 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.a vracia vec zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume
12 000 Sk do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet advokata zalobcu
Mgr. P. S., H.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove vydal rozsudok ¢.k. 1S/10/2007-23 zo dna 13.11.2007,
ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania rozhodnutia
Zalovaného ¢. 1/225/13160-91565/2006/990813-r zo dna 02.01.2007, ktorym Zalo-
vany potvrdil rozhodnutie Darnového uradu Humenné &. 703/230/45083/06/Naz
zo dna 29.09.2006, ktorym ulozil Zalobcovi podla § 35 ods. 12 zak.¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov
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v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 511/1992 Zb.), za nesplnenie
povinnosti nepenaznej povahy vyplyvajucej z § 97 citovaného zakona pokutu
vo vySke 200 000 Sk.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Zze ak Darovy urad v Humennom
po vykonanej kontrole, na zaklade skutoCnosti, ktoré su presne popisané
v rozhodnuti zo dna 29.09.2006 €. 703/230/45083/06/Naz, uloZil zalobcovi ako dario-
vému subjektu za porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 97 zakona ¢. 511/1992 Zb.
v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky €. 55/1994 Z.z. o spésobe vedenia evidencie trzieb
elektronickou registraCnou pokladnicou (dalej len vyhlaska €. 55/1994 Z.z.), pokutu
vo vySke 200 000 Sk, postupoval podla krajského sudu v sulade s citovanymi
ustanoveniami, kedZe bolo jednoznaCne preukazané, Ze zo strany danového
subjektu doslo k poruseniu povinnosti nepenaznej povahy.

Zaroven Krajsky sud v PreSove uviedol, ze § 35 ods. 10 zak.¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, upravuje poruSenie inej povinnosti a preto rozhod-
nutie €. 703/230/46074/05/Naz, ktoré vydal Darfiovy urad v Humennom dna
10.11.2005, ktorym ulozil zalobcovi pokutu vo vySke 50 000 Sk a napadnuté
rozhodnutie nie su duplicitnymi. Pokuta, ktora bola uloZzena preskumavanym
rozhodnutim nie je preto ulozena za porusenie rovnakej povinnosti, ale za porusenie
povinnosti upravenej v § 35 ods. 12 zakona €. 511/1992 Zb.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal v€as odvolanie zalobca
uvadzajuc, Ze krajsky sud nespravne posudil vec a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietanymi skutoCnostami, predovSetkym tvrdenim Zalobcu, Ze neboli splnené
podmienky vyZzadované zakonom § 35 ods. 12 na ulozenie tejto pokuty za porusenie
nepenaznej povinnosti, pretoZze Zalobca ako dafiovy subjekt neporuSil Ziadnu
nepenaznu povinnost ulozenu zakonom o sprave dani a poplatkov upravenu v § 97
ods. 1 a2. Vtomto konani bolo preukazane, Ze Zalobca ako dariovy subjekt mal
vsulade s § 97 ods. 1 elektronicku pokladnicu s tlaiarfiou, ktoru mal aj riadne
zaregistrovanu u zalovaného ako spravcu dane, pokladnica mala aj riadny certifikat
doloZeny zalovanému. KedZe § 35 ods. 12 opravnuje zalovaného ulozit pokutu
za porusSenie nepenaznej povinnosti, ktora musi byt stanovena bud v zakone
alebo v rozhodnuti spravcu dane, je nazoru, Zze v tomto konani nebolo preukazané,
Ze by Zalobca porusil nepenaznu povinnost, konkrétne ktora mu vyplyvala z § 97
zakona €. 511/1992 Zb. a s poukazom na uvedené poziadal Najvyssi sud SR,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zruSi rozhodnutie Zalovaného
zo dna 02.01.2007 a vec vrati Zzalovanému na nové konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze dévody uvedené v odvolani
Zalobcu povazuje za neopodstatnené v celom rozsahu, v podstate su vo vecnej
rovine totozné ako dévody uvedené v Zalobe, preto poukazuje na svoje pisomné
vyjadrenie k zalobe, zo dna 07.05.2007. Podla Zalovaného Zalobca neuplne dévodi,
ked svoju zodpovednost obhajuje dévodmi uvedenymi v odvolani. Na splnenie
zakonnej povinnosti upravenej v § 97 zakona ¢. 511/1992 Zb. nestaci, aby zalobca
pouzival elektronicku pokladnicu s tlaCiarnou, ale z ustanovenia vyplyva rozsah
a podmienky jej pouZitia v odkaze na vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktorym je vyhlaska Ministerstva financii SR €. 55/1994 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. S poukazom na uvedené povazuje ulozenie pokuty vtomto pripade
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za pravne opodstatnené a ziada NajvySSi sud SR, aby rozsudok Krajského sudu
v PreSove €.k. 1S/10/2007-23 zo dria 13.11.2007 potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a rozhodol podla § 250ja ods. 3, veta
druha O.s.p. a dospel k zaveru, Zze namietka Zalobcu poukazujuca na nesplnenie
podmienok vyzadovanych zakonom ¢&. 511/1992 Zb. v § 35 ods. 12 je dbvodna,
kedZze vtomto pripade neboli splnené zakonné predpoklady na to, aby mohol
spravca dane zalobcovi ulozit pokutu za poruSenie nepenaznej povinnosti
a preto napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 4 O.s.p. zmenil tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného aj spravcu dane a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

Z obsahu pripojeného administrativheho spisu a sudneho spisu Najvyssi
sud SR zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu na ucely spravy dane miestne
zistovania podfa § 14 zakona ¢. 511/1992 Zb., z ktorych boli vyhotovené
zapisnice c. 703/340/1028/33866/2005/Dzu y4o dnia 02.08.2005
a €. 703/320/1103/42432/2005/Dzu zo dna 12.10.2005, zaroven boli uskutoc-
nené ustne pojednavania s konatelom Zalobcu Ing. L. D. z ktorych boli spisané
zapisnice €. 703/320/1028-34812/2005/Dzu zo dna 10.08.2005, ¢.
703/320/1103-43661/2005/Dzu  zo dna 20.10.2005 ac&. 703/320/1103-
45241/2005/Dzu zo dna 03.112005, pricom spravca dane zistil, Ze zalobca ako
danovy subjekt neviedol evidenciu trzieb v sulade s § 3 vyhlasky €. 55/1994 Z.z.
pretoze nezaznamenaval hodnoty stornovanych dokladov do kumulovaného
suCtu zaporného obratu a nepripojil stornované doklady k paske dennej
uzavierky, s uvedenim dévodu stornovania na stor-novanom doklade.

Dalej bolo spravcom dane zistené, Ze dariovy subjekt vydaval doklady
kupujucim, priCom predaj tovaru sa neuskutoCnoval a tiez, Ze neuchovaval kontrolné
pasky po dobu troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom boli vyhotovené.

Spravca dane na zaklade uvedeného stavu veci vydal rozhodnutie dra
10.11.2005 ¢€. 703/230/46074/05/Naz, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske
50 000 Sk podfa § 35 ods. 10 za porusenie § 97 zak. €. 511/1992 Zb. a § 3 ods. 2
pism. g/ a § 3 ods.11 Vyhlasky €. 55/1994 Z.z., t. j. za nezaznamenavanie hodnoty
stornovanych dokladov do kumulovaného suctu zaporného obratu a za nepripajanie
stornovanych dokladov k paske dennej uzavierky s uvedenim ddvodu stornovania
na stornovanom doklade. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
12.06.2006.

Spravca dane vydal dna 10.11.2005 aj dalSie rozhodnutie
€. 703/230/46146/05/Naz o ulozeni pokuty Zalobcovi, proti ktorému sa Zalobca dna
29.11.2005 odvolal aspravca dane rozhodol o odvolani rozhodnutim
€. 703/320/495102/2005/Dzu zo dna 02.12.2005 tak, Ze odvolanie zamietol.
Nasledne D. R. B. preskumalo uvedené rozhodnutie mimo odvolacieho konania
a rozhodnutim ¢&. 1/225/181-15523/2006/990813-r zo dna 28.02.2006 predmetné
rozhodnutie o odvolani zru$ilo a vratilo vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie
spravcovi dane. Rozhodnutie zo dna 10.11.2005 dariové riaditel'stvo rozhodnutim
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1/225/5482-36007/2006/990813-r zo dna 22.05.2006 zrusilo a vec vratilo spravcovi
dane na dalSie konanie.

Nasledne Dariovy urad Humenné vydal predmetné rozhodnutie zo dna
29.09.2006 ¢. 703/230/45083/06/Naz, ktorym Zalobcovi podfa § 35 ods. 12
zak.C. 511/1992 Zb. za nesplnenie povinnosti nepenaznej povahy vyplyvajucej z § 97
zak.C. 511/1992 Zb. uloZilo vspojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 55/1994 Z.z.
pokutu 200 000 Sk. Zalovany rozhodnutim zo dha 02.01.2007 &. 1/225/13160-
91565/2006/990813-r rozhodnutie spravcu dane zo dnha 29.09.2006 potvrdil.

Z odoévodnenia rozhodnuti danovych organov vyplyva, ze spravca dane
spolahlivo zistil, Ze Zalobca nevie predlozit evidenciu trzieb v sulade s ustanoveniami
v8eobecne zavazného pravneho predpisu a nesplnil si povinnost nepenaznej povahy
podla § 97 zak. €. 511/1992 Zb., preto v danovom konani bola Zalobcovi uloZena
pokuta v sulade sustanovenim § 35 ods. 12 zak. ¢. 511/1992 Zb,,
pricom v rozhodnuti bolo uvedené, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade
ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 35 ods. 10 zak.C. 511/1992 Zb. ak spravca dane, ktorym je danovy
urad zisti, Ze danovy subjekt nevedie evidenciu trZzieb v sulade s osobitnym
predpisom (11c), ulozi pokutu od 5 000 Sk do 100 000 Sk.

Podla § 35 ods. 12 citovaného zakona, ak danovy subjekt nesplni niektoru
z povinnosti nepefnaznej povahy podla tohto zakona alebo osobitného zakona
(11 a/, b/ napr. zak.¢. 595/2003 Z.z.), alebo povinnost’ ulozenu rozhodnutim spravcu
dane, za ktorych porusenie sa neuklada pokuta podla ods. 1 — 11, mdze mu spravca
dane ulozit pokutu do 1 000 000 Sk. Pokutu mozno ulozit opakovanie a to vo vyske
jej dvojnasobku, ak jej uloZenie neviedlo k naprave a protipravny stav trva;
maximalna vysSka pokuty ustanovena v prvej vete, musi byt zachovana. Rovnako
mobze spravca dane ulozit pokutu za nesplnenie povinnosti nepefiaznej povahy
podla tohto zakona aj tretej osobe.

Podla § 97 ods. 1 zak. €. 511/1992 Zb. danovy subjekt, ktorého predmetom
podnikania je predaj tovaru alebo poskytovania sluzieb, je povinny na ucely
evidencie trzieb pouzivat elektronicku registracnu pokladnicu s tlaCiarnou v rozsahu
a za podmienok ustanovenych vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom vydanym
podfa ods. 2.

Zods. 2 citovaného § 97 vyplyva, Ze ministerstvo upravi vSeobecnym
zavaznym pravnym predpisom termin, rozsah, podmienky a dalSie podrobnosti
pouzivania elektronickych registracnych pokladni s tlaCiarfiou a spbésob vedenia
evidencie trzieb.

Z obsahu rozhodnuti ako aj z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze zasadna
pravna otazka v tejto veci, ktoru je potrebné vyriesit je, €i je mozné na skutkové
okolnosti pripadu aplikovat § 35 ods. 10 a § 35 ods. 12 zakona €. 511/ 1992 Zb.
zaroven.
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V tomto pripade zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze Zzalobca
ako danovy subjekt neviedol evidenciu trzieb v sulade s vyhlaskou €. 55/1994 Z.z.,
najma, ze v evidencii Zalobcu chybaju kontrolné pasky za dni, alebo su neupiné,
pripade, Zze chybaju tie Casti kontrolnych pasok, na ktorych mali byt preverované
doklady zaznamenavané. Z celkového mnoZstva preverovaného tovaru — nafty, bolo
v prislusny den predaného menej, ako je mnoZstvo uvedené na preverovanych
dokladoch. Dalej bolo kontrolou predaja tovarov podla kontrolnych péasok zistené
zamestnancami spravcu dane, Ze neuskutoCnené predaje boli stornované bud' hned
nasledujucim dokladom, alebo suhrnnym dokladom az po vyhotoveni niekolkych
dokladov za predaj. Boli stornované nielen predaje nafty, ale aj benzinu. Napriek
skutoCnosti, ze kontrolné pasky boli neuplné, mnozstvo dokladov bolo vytrhnutych,
pricom aj na Castiach neuplnych kontrolnych pasok sa nachadzaju doklady,
ktoré su nasledne stornované. Dalej bolo zistené, Ze dariovy subjekt porusil
povinnosti vyplyvajuce z § 97 zakona v spojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky
C. 55/1994 Z.z. tym, Zze vydaval kupujucim doklady bez predaja tovaru.
Svojim konanim umozioval neopravnené Cerpanie prostriedkov zo Statneho rozpoctu
na dani z pridanej hodnoty a neopravnené zvySovanie vydavkov na dani z prijmov
inym subjektom.

Ustanovenie § 35 zakona ¢&. 511/1992 Zb. upravuje spravne delikty,
pricom jednotlivé skutkové podstaty su uvedené konkrétne v odsekoch 1 — 11.

Za porusenie povinnosti, ktoré vyplyvaju z povinnosti viest evidenciu trzieb
v sulade s osobitnym predpisom, je opravneny spravca dane uloZit darfiovému
subjektu pokutu od 5 000 do 100 000 Sk (§ 35 ods. 10 cit. zak.). Toto svoje pravo
spravca dane vyuzil v rozhodnuti, ktoré na zaklade opisaného stavu veci vydal dna
10.11.2005 pod €. 703/230/46074/05/Naz Zalobcovi, ked mu uloZil pokutu vo vyske
50 000 Sk ato podla § 35 ods. 10 za poruSenie § 97 zakona &. 511/1992 Zb.
a § 3 vyhlasky €. 55/1994 Z.z.

Ustanovenie ods. 12 § 35 citovaného zakona upravuje uloZenie pokuty
za_porusenie niektorej povinnosti _nhepenaznej povahy podla tohto zakona

(zakon €. 511/1992 Zb.) alebo osobitného zakona alebo povinnost uloZzenu
rozhodnutim spravcu dane.

Z preskumavaného rozhodnutia spravcu dane zo dna 29.09.2006 vyplyva,
Ze Zalobcovi bola ulozena pokuta podfa § 35 ods.12 zakona €. 511/1992 Zb.
za nesplnenie povinnosti nepenaznej povahy vyplyvajucej z § 97 cit. zakona t.j.
za_poruSenie povinnosti _dariového subjektu pouzivat _na ucely evidencie trzieb
elektronicku _reqistraénu _pokladnicu s tlaCiarriou v rozsahu a za podmienok
ustanovenych v§eobecnym zavdznym pravnym predpisom vydanym podla ods. 2.

Ustanovenie § 35 ods. 12 citovaného zakona sa vztahuje len na pripady
poruSenia  povinnosti nepenaznej povahy vyplyvajucej ztohto zakona
(€. 511/1992 Zb.), osobitného zakona alebo na pripady porusenia povinnosti uloZzenej
rozhodnutim spravcu dane, mozno dospiet k zaveru, Zze v danom pripade tak,
ako to vyplyva zobsahu administrativnych spisov, si Zalobca nesplnil svoju
nepenaznu povinnost, teda pouzivat na ucCely evidencie trzieb elektronicku
registratnu pokladnicu s tlaCiarmou. KedZe rozsah a podmienky pouzivania
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elektronickej registracnej pokladnice upravuje vyhlaska ¢. 55/1994 Z.z. o spbsobe
vedenia evidencie trzieb elektronickou regqistratnou pokladnicou a nie zakon
¢. 511/1992 Zb. resp. osobitny zakon, resp. v tomto pripade zalobca neporusil
ani povinnost uloZzenu rozhodnutim spravcu dane, za ktorych poruSenie sa neuklada
pokuta podfa § 35 ods. 1 — 11 citovaného zakona,_nie je podla nazoru senatu
najvysSieho sudu mozné danovy subjekt sankcionovat podfa ustanovenia § 35
ods. 12 zakona €. 511/1992 Zb.

Na zaklade uvedeného dospel senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
k zaveru, Zze vdanom pripade ma spravca dane zakonné opravnenie ulozit
danovému subjektu pokutu len v rozsahu od 5 000Sk do 100 000 Sk, ak darovy
subjekt poruSil povinnosti vyplyvajuce zvyhlasky ¢&. 55/1994 Z.z. podla § 35
ods. 10 zakona ¢&. 511/1992 Zb., pricom v tomto pripade spravca dane uvedenu
pravomoc vyuzil aulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 50000 Sk rozhodnutim
¢. 703/230/46074/05/Naz zo dna 10.11.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna

12.06.2006.

Podla § 250ja ods. 5 O.s.p. sud prvého stupna aj spravny organ su viazané
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena
na dalSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok za zalobu vo vySke 12000 Sk. Trovy pravneho
zastupenia zalobca neziadal.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnha 29. maja 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



