Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 149/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného C. spol. s. r. 0., SO
sidlom v J. zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. M. B., spol. s. 1. 0., so sidlom v B.,
vV mene a na ucet ktorej kona advokat JUDr. M. B., proti povinnym 1/ O. spol. s. r. 0., SO
sidlom v H. 2/ S. spol. s. r. 0., so sidlom v S. zastipenému JUDr. H. D., advokatkou v B.
nam. 1 pre vymoZenie 47 519, 11 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom suide Humenné
pod sp. zn. 10 Er 132/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu
V PreSove z 8. juna 2011 sp. zn. 15 CoE 1/2011, takto

rozhodol:
Dovolanieod mieta.

Opravneny je povinny zaplatit povinnému 2/ nahradu trov dovolacieho konania

330, 43 € naucet JUDr. H. D. do troch dni.

Povinnému 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 26. marca 2010 ¢. k. 10 Er 132/2010 — 20
vyhlasil exekuciu proti povinnému S. spol. S. r. 0. za nepripustni a exeku¢né konanie proti
nemu zastavil ( § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku ) z dévodu, ze na zaklade
predlozenych exekuénych titulov nie je povinnou osobou na plnenie trov konania z nich

vyplyvajucich.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnené¢ho uznesenim z 2. jula 2010 sp. zn.

15 CoE 35/2010 uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Ulozil mu pripojit zmluvu o postipeni pohl'adavok uzavretdt medzi povinnymi (1/ a2/ )

a posudit’ ich postavenie v predmetnom exeku¢nom konani.

Okresny sud Humenné uznesenim z 9. novembra 2010 ¢. k. 10 Er 132/2010 — 107
vyhlasil exekuciu proti povinnému S., spol. S. r. 0. za nepripustni @ exekuc¢né konanie proti
nemu zastavil ( § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku ) . Vyslovil, Ze o trovach
exeku¢ného konania rozhodne samostatnym uznesenim . Uviedol, ze v konani vedenom na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21 Cob 149/2009 (a na Okresnom stude Trnava vedenom
pod sp. zn. 15 Cb 29/2008 ) odvolaci sud pripustil ( uznesenim z 1. jala 2009 ,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. oktobra 2009 ) , aby z konania na strane zalobcu vystapila
spolo¢nost’ S. spol. s. r.0. ( povinny 2/ ) a aby na jej miesto vstipila spolo¢nost’ O. spol. s. r.
0. ( povinny 1/ ) z déovodu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky z 23. jina 2009 , c¢o
znamenalo, ze prava a povinnosti doterajSicho ucastnika spojené s uplatiiovanim alebo
branenim postapenych hmotnych prav a povinnosti presli na nového ucastnika konania.
Takouto zamenou ucéastnikov konania spolo¢nost’ O. spol. s. r. o. vstipila na miesto
povodného zalobcu astala sa jeho procesnym nastupcom .V Case pripustenia zameny
ucastnikov konania na strane Zalobcu nemal pdvodny zalobca Ziadny zavdzok voci
opravnenému ( neexistovala ziadna G¢inna a vykonatel'na povinnost povodného zalobcu
vo¢i opravnenému ) ana nového zalobcu presli vSetky prava a povinnosti spojené so
sidnym konanim, vratane prisluSenstva atrov konania , o ktorych bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného stidu Trnava z 3. februara 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb
29/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Trnave z22. oktobra 2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 21 Cob 149/2009. Preto ani povodny zalobca ( povinny 2/ ) nie je
povinnou osobou na plnenie trov konania  anie je mozné vo¢i nemu viest exekuc¢né
konanie na zdklade uvedenych rozsudkov ako exekuc¢nych titulov. Dodal, Ze po
pravoplatnosti rozhodnutia sud opdtovne posudi ziadost’ sidneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravneného uznesenim z 8. jina 2011 sp. zn.
15 CoE 1/2011 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil . V celom rozsahu
sa stotoznil s vystiznym a vycCerpavajucim odovodnenim rozhodnutia sudom prvého stupna
(§219 0ds. 1,2 O. s. p. ) . Vo vztahu k odvolacim namietkam opravneného zdoraznil, ze
trovy konania su procesnym narokom stvisiacim s pravoplatnym skonc¢enim veci a na ich

nahradu je povinny postupnik ( povinny 1/ ) , ktory sa stal ucastnikom konania namiesto
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postupcu ( povinného 2/). Trovy konania st procesnym narokom ucastnika, ktory vznika ich

pravoplatnym prisadenim.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu ( ako aj uzneseniu okresného sudu ) podal
dovolanie opravneny. Navrhol uznesenia sudov nizSich stupniov zruSit a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal, Ze postupom odvolacieho sudu spocivajucim
vV nedostatocnom odovodneni  jeho rozhodnutia a nevysporiadanim sa so vSetkymi
tvrdeniami a namietkami uvedenymi v odvolani, mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom
( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Tiez namietal inu vadu konania spocivajicu v neodévodnenych
zmendch pravneho ndzoru sudov nizsich stupnov a nereSpektovani zavédzného pravneho
nazoru vysloveného v uzneseni krajského sudu z 2. jala 2010 a nespravne pravne posudenie
veci ( § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. ). Uviedol, ze povinnost’ nahradit’ trovy konania nie
je mozné vnimat’ ani ako prisluSenstvo, ani ako suvisiace pravo , ale ako povinnost’ , a teda
zavazok. Preto povinnost' nahradit’ trovy konania v stlade s pravoplatnym rozsudkom mal
povinny 2/ ( vo vySke 47 519, 11 € ). Pripustenie pravnej argumentacie sudov v danej veci
by podl'a jeho nazoru viedlo Kk vzniku neprijatelného precedensu , ktory by mohol vyustit’
do situdcie, v ktorej by sa obchodné spolo¢nosti zaviazané povinnostou nahradit’ zévizky
zbavovali tychto povinnosti postipenim pohl'addavok na tretie subjekty. Takato prax by bola
VvV rozpore so zakladnym principom obcianskeho sidneho konania vyjadreného ustanovenim
§10.s.p.

Povinny 2/ navrhol dovolanie ako nepripustné zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov

dovolacieho konania.
Povinny 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim ( § 236
anasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel

k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na
zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p. ). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu , ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia , ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonateI'né ) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravneného je napadnuté uznesenie, ktoré nevykazuje znaky ani jedného
z uvedenych uzneseni, preto pripustnost dovolania z ustanovenia § 239 O. s. p. nemozZno

vyvodit’.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 prva veta O. s. p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedenti v § 237 O. s. p. ( ¢i uz
to Ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu ( rozsudku ¢i
uzneseniu ) , ak konanie , v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, sposobilosti  ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika , prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi konat’ pred stidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sidom ). Navrhovatel’ existenciu procesnych vad konania podl'a § 237 pism. a/ az
e/ ag/ O. s. p. nenamietal a procesné vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani

najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Opravneny namietal, ze konanie odvolacieho sudu je zatazené procesnou vadou

konania v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p. , teda, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiata
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moznost’ konat’ pred sidom. Tuto oprdvneny vyvodzuje z nedostatocného odovodnenia

rozhodnutia krajského sudu.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. nie je dand uz tym, Ze dovolatel’
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou
rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. Ze nastali skutocnosti , v dosledku ktorych vada vznikla

a prejavila sa ( resp. nebola odstranena v rozhodnuti — postupe odvolacieho sidu ).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu siidu dand moZnost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu

prvého stupna , a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého uznesenia sudu prvého stupiia , preto sa vsulade s § 219 ods. 2 O. s. p.
v dovodoch svojho rozhodnutia  obmedzil na konStatovanie  spravnosti dovodov
napadnutého wuznesenia (uviedol, Ze sa vcelom rozsahu stotoziluje s vystiznym
a vyCerpavajucim odovodnenim sudu prvého stupia ) ana zdOraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k ndmietkam opravneného doplnil aj d’alSie dovody ( ¢o

mu § 219 ods. 2 O. s. p. tieZ umoziluje ).

Vo vztahu k namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu treba
uviest, ze zprava na spravodlivé stidne konanie vyplyva povinnost odvolaciecho sudu
zaoberat’ sa ndmietkami a dokaznymi namietkami stran ,avSak s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie vo veci ( pozri I. US 46/2005 ). Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupiiovy
sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol stanoviska procesnych strdn a ich argumentaciu,
rozhodujice skuto€nosti, z ktorych vychadzal , citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
a z ktorych vyvodil pravny zaver , ktorym sa odvolaci sud z hl'adiska jeho vecnej spravnosti
ani zaoberat’ nemohol . Teda odévodnenie uznesenia prvostupiiového sudu , strucne a jasne
objastiujuce ( § 157 ods. 2 O. s. p. ) skutkovy aj pravny zaklad rozhodnutia, a tym aj
odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu , nie je nepreskiimatel'né a plne reSpektuje zakladné
pravo ucastnikov na spravodlivy sidny proces ( pozri III. US 115/2003 ). Preto postupom
odvolacicho sudu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnikom konania konat pred sudom

(§237 pism. 7/ O. s. p. ).
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Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny ( nalezity )
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada ( nemé zdklad vo vade konania podla § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmdtocnost  rozhodnutia ) . Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia opravneného boli
opodstatnené, nim uvadzané skutocnosti by mali za ndsledok nespravnost’ rozhodnutia ,
nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. V désledku toho by posudenie,
¢1 prvostupniovy a odvolaci sid ( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne
interpretoval alebo ¢i zo skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery
prichéddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. V preskimavanej
veci 0 taky pripad neslo. To isté sa tyka aj namietanej inej vady konania ( § 241 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.). Preto ani namietky opravneného tykajiuce sa zmeny pravneho nazoru sudmi
nizSich stupnov a nereSpektovania uz vysloveného pravneho nazoru odvolacim sudom
pripustnost’ dovolania nezakladaji. Napokon k neoddvodnenej zmene pravneho nézoru
sudmi nizSich stupiiov ani nedoslo. V danej veci sice Okresny stid Humenné poveril stidneho
exekutora vykonanim exekucie ( poverenim z 22. februara 2010 ) , ale po namietkach S. spol.
S. I. 0. ( povinného 2/ ) stid prvého stupiia uznesenim z 26. marca 2010 ( ¢l. 20)
vyhlésil exekuciu proti nemu za nepripustnu a exekucné konanie zastavil , ktoré odvolaci sud
uznesenim z 2. jala 2010 ( ¢l. 75 ) zrusil a vec vratil stdu prvého stupna na d’alSie konanie ,
v ktorom mu ulozil posudit’ postavenie povinnych v danom exeku¢nom konani z hl'adiska

zmluvy o postipeni pohl'adavok medzi nimi uzavretej.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit zustanovenia § 239 O. s. p. , ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného v stlade s § 243d ods. 5 O. s. p.
vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.



7Cdo 1492011

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243d ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p.a § 142 ods. 1 O. s. p. V dovolacom
konani Gspesnému povinnému 2/, ktory si nadhradu trov tohto konania uplatnil ( povinnému 1/
trovy dovolacieho konania nevznikli ) , priznal trovy tohto konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci ( vyjadrenie k dovolaniu z 28. 9. 2011 ) ,
t.J. 267,95 € - ukon pravnej sluzby, 7,41 € - rezijny pausal a 55,07 - 20 % DPH , spolu
vo vyske 330,43 € ( §10o0ds. 1, § 14 ods. 1,3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

V zneni zmien a doplnkov ).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



