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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Podielnicke druzstvo DUNAIJ, so sidlom
Vyvojova 852, 851 01 Bratislava - Rusovce, ICO: 00 190 667, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Matt§ Mehes s.r.o., so sidlom Nevidzova 6C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 855 430 proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, za ucasti: 1. Okresny urad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, 2. Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., so sidlom
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, 3. ELWING Slovakia, a.s., so sidlom BoZeny
Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 35 863 471, pravne zastupeny VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, 4. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Buadkova 36, 817 15 Bratislava, 5. Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Bratislava, so sidlom
Tren¢ianska 55, 821 09 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
26147/2016/B624-SV/71487/Ho zo dna 11. novembra 2016, o kasaénej staznosti Gi¢astnika 3. proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/7/2017-84 z 21. augusta 2017 v €asti vyroku o trovach
konania, takto

v spojeni s § 439 SSP).

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/7/2017-84 z 21.
augusta 2017 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5S/7/2017-84 z 21. augusta 2017 podla § 99 pism. a) zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP") zastavil konanie, pretoze Zalobca vzal
zalobu spat’ skor, ako spravny sud vo veci rozhodol. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud s
poukazom na § 170 pism. b) SSP tak, Ze Zziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu

trov konania, pretoze bolo konanie zastavené a nebol zisteny ziaden dovod na aplikaciu ust. § 171 ods. 1
SSP.

2. Z odovodnenia rozhodnutia krajského stidu ohladne vyroku o trovach konania vyplyva, ze krajsky



sud sa k trovam konania vyjadril iba v bode 6. odévodnenia uznesenia.

3. Proti rozsudku krajského sudu v ¢asti vyroku o trovach konania podal uc¢astnik 3. v zastupeni svojho
pravneho zastupcu kasacntl staznost’ a ziadal, aby kasaény stid napadnuté rozhodnutie v ¢asti vyroku o
nahrade trov konania zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie. Kasa¢nu staznost’ odévodnili
tym, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP).

4.

Stazovatel' uviedol, Ze krajsky sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania vec nespravne pravne
posudil, ked’ rozhodol podla ust. § 170 pism. b) SSP a vylucil aplikdciu ust. § 171 ods. 1 SSP. V
zmysle odbornej literatury uviedol: ,,Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé
konanie bez ohl'adu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi
sudom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze dojst
napr. z dovodu spétvzatia zaloby, ¢i uz uplného, alebo ciasto¢ného (§ 145 CSP), z ddvodu
neodstranitelného nedostatku podmienky konania (§ 161 ods. 1 CSP), z dovodu odstranitelného
nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo odstranit’ (§ 161 ods. 3 CSP)."

5. Spét'vzatie zaloby v celom rozsahu zo strany Zalobcu predstavuje podla stazovatela nepochybne
zavinenie zastavenia spravneho konania, ¢o zaklada opodstatnenost’ subsumacie rozhodovania o nahrade
trov konania podl'a ust. § 171 ods. 1 SSP.

6. K podanej kasa¢nej staznosti t¢astnika 3. sa nevyjadril nikto.

7. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 491 ods. 1 SSP preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dévodna. Preto podla § 462
ods. 1 SSP uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

8. V prejednavanej veci bola spolocnost ELWING Slovakia, a.s. v postaveni ako ucastnik 3. ispesna v
konani pred Krajskym sudom v Bratislave, nakol’ko krajsky sid uznesenim ¢. k. 5S/7/2017-84 z 21.
augusta 2017 podla § 99 ods. 1 pism. a) SSP zastavil konanie, ked’ze zalobca vzal spét’ zalobu pred
rozhodnutim veci. Krajsky std nepriznal Ziadnemu z Géastnikov narok na nahradu trov konania s
poukazom na § 170 pism. b) SSP, nakolko konanie bolo zastavené a nebol zisteny ziadny dévod pre
aplikaciu ust. § 171 ods. 1 SSP.

9. Podl'a § 51 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku tcastnik konania a osoba zi¢astnena na konani si ako
zastupcu mozu vzdy zvolit’ advokata. Ustanovenia § 49 ods. 1 tretia veta a ods. 3 platia obdobne.

10. Podla § 169 SSP dalsi ucastnik, osoba zicastnend na konani a zainteresovana verejnost pri
ziCastneni sa na konani podl'a § 42 ods. 1 pism. d) maji voéi ucastnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti, ktori im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretel'a im mdze spravny std na navrh priznat’ pravo
na nahradu d’al§ich trov konania.

11. Dalii ugastnik, osoba zi¢astnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri zi¢astneni sa na konani
podla § 42 ods. 1 pism. d) SSP nemaji pravo na nahradu trov konania, ale iba pravo na nahradu tych
trov, ktoré im vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti, ktor im spravny sud ulozil. Zamedzi sa tym
zbyto¢nym vstupom do konania pred sprdvnym sudom len z dévodu moznosti ndhrady trov konania.
Povinnostou uloZzenou spravnym sudom dalSiemu tuc€astnikovi, osobe zicCastnenej na konani a
zainteresovanej verejnosti pri zucastneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) SSP mdze byt



napriklad povinnost’ dostavit’ sa na pojednavanie za u¢elom vysluchu, povinnost’ predlozit’ listiny alebo
iné dokazy, ako aj povinnost’ vyjadrit’ sa vo veci samej, ktord mdze byt spojend s trovami na pravne
zastupenie advokatom. Pokial’ by spravny sud subjektom uvedenym v § 169 SSP ziadnu povinnost’
neuloZil, pravo na nahradu trov konania im nevznikd. V predmetnom konani spravny sud vyzyval aj
ucastnika 3., aby sa v Iehote 15 dni pisomne vyjadril k spravnej zalobe, dorucenej spravnemu sudu dia
11.01.2017, ¢. L. 44 stdneho spisu.

12. Podl'a § 171 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak ti€astnik konania procesne zavinil odmietnutie
zaloby alebo zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym ucastnikom konania.

13. Ulohou kasa¢ného sudu bolo vo svetle namietok ucastnika 3. posudit’ spravnost’ zaverov krajského
sudu, ktory spolocnosti ELWING Slovakia, a.s. (v postaveni ucastnik 3. v konani pred krajskym
sudom) nepriznal nédhradu trov konania. Po oboznameni sa s prejedndvanou vecou dospel najvyssi sud k
zaveru, ze namietky ucastnika 3. su dovodné a rozhodnutie krajského sudu nema oporu v zakone.

14. Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je
doplnend zésadou zavinenia. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie (povodne § 146 ods. 2 a §
147 OSP) bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 171 SSP a znamena, Ze trovy je povinny platit’
ten z ucastnikov konania, ktory zavinil, ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankcéna
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzend rozhodnutim spravneho
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohl'adu na vysledok spravneho
sudneho konania.

15. Pravna uprava zakotvena v komentovanom ustanoveni vychadza pri nahrade trov konania zo zasady
procesného zavinenia, ktora je osvedCenou a aplikatne bezproblémovou zasadou. Podla zasady
procesného zavinenia mdze dojst’ i k tzv. separacii trov konania, ked’ ndhradu trov konania moze znasat’
i uCastnik, ktory mal v konani uspech (§ 167 a § 168 SSP), ak ostatnym ucastnikom vznikni trovy
procesnym zavinenim inak v konani tispe$ného ucastnika.

16. Pojem ,procesné zavinenie", pouzity v ustanoveni § 171 SSP, treba posudzovat vyluéne z
procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je inStititom procesného prava, a preto
rozhodujicimi skuto¢nostami pre posudenie tejto zodpovednosti st tie, ktoré vznikli po za€ati konania.
Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pricinnej
suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie ucastnika konania (teda aj jej prejav vole spoc¢ivajici napr. v
spat'vzati zaloby), a dosledkom je vznik trov druhého ¢astnika konania. Prvkom zavinenia moze byt aj
nahoda, napr. odpadnutie predmetu konania, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripocitat’ na tarchu toho,
kto sa iba branil. Pokial’ jeden z G€astnikov konania zavini, Ze konanie muselo byt' zastavené, priCom o
veci nemdze byt meritorne rozhodnuté a tym zistené, ¢i bola Zaloba podana dévodne, vznikd mu
zasadne povinnost’ nahradit’ druhému ucastnikovi trovy konania.

17. Pojem ,,procesné zavinenie" je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne, v dosledku
¢oho je napriklad za osobu, ktord zastavenie konania zavinila, povazovany aj Zalovany, rozhodnutie ¢i
opatrenie ktorého bolo zrusené napr. v mimoodvolacom administrativnom konani, ¢im vyvolal u Zzalobcu
nevyhnutnost’ spét’vzatia dovodne vynalozenej Zaloby. V tomto smere je ustanovenie § 171 ods. 1 SSP
Specialnym ustanovenim k § 170 pism. b) SSP podla ktorého ziaden z i¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené) a predstavuje vynimku zo vSeobecnej zaujmovej
zasady. Vynimka z tejto vSeobecnej zésady (predtym zakotvena v § 146 ods. 2 OSP) sa tak do
ustanovenia § 171 ods. 1 SSP premietla ako pravidlo.

18. Pokial’ i¢astnikovi konania mozno pric¢itat’ procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak neboli
vznikli, spravny sud priznd ich nahradu druhému tGéastnikovi (§ 171 ods. 2 SSP). Povinnym subjektom
moze byt aj svedok €i znalec pre neospravedlnenti nepritomnost’ ktorych muselo byt odrocené
pojednavanie.



19. Zasada procesnej zodpovednosti vyjadrena v § 171 ods. 2 SSP znamena zodpovednost’ za trovy
konania, ktoré ti€astnik konania zbyto€ne zavinil svojim spravanim. Zavinenim sa z hl'adiska ustanovenia
§ 171 ods. 2 SSP rozumie porusenie procesnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona alebo v sulade so
zakonom uloZenych spravnym sudom, ku ktorému doslo aspon z nedbanlivosti. Predpokladom uloZenia
povinnosti na nadhradu trov je, Ze zavinené poruSenie procesnej povinnosti malo za nasledok trovy, ktoré
ucastnik konania vynalozil zbyto¢ne.

20. Povinnost’ na nahradu trov konania tu vznika za predpokladu, Ze vznikli trovy, ktoré neboli efektivne
vynaloZené, pretoZze procesny ukon bol mareny; vznik tychto trov bol v pri¢innej suvislosti so
zavinenim.

21. Prinahrade trov podla § 171 ods. 2 SSP ide o trovy, ktoré by inak neboli v priebehu konania vznikli
a ktoré¢ nesuvisia s riadnym vedenim konania. NajcastejSic pojde o situacie, ked’ niektory z ucastnikov
zmari pojednavanie, uvedie nepravdivé tvrdenie, poda nadbyto¢ny navrh na vykonanie dokazu, o ktorom
ucastnik konania musel vediet’, Ze vyvola nepotrebné trovy, zmari vykonanie dokazu, a pod., a vyluéne z
tohto dovodu doslo k neoddévodnenému predlzeniu konania. Takéto neoddvodnené predlzenie konania
moze byt spdsobené aj oneskorenym prednesom, oneskorenym navrhnutim dokazu. Ked'’Ze v§eobecne
plati, Ze mozno priznat’ len tie trovy, ktoré boli vynalozené dévodne, t. j. trovy preukézané, odovodnené
a ucCelne vynalozené v stvislosti s uplathovanim alebo branenim prava (§ 163 SSP), aj pripadne § 171
ods. 2 SSP musi ist’ o takto vynaloZené trovy, pricom bol zmareny ucel, na ktory boli vynalozZené, takze
tieto trovy boli vynaloZené zbytocne.

22. Podl'a § 171 ods. 2 SSP rozhoduje spravny sud bez ohl'adu na vysledok konania (ispech vo veci) o
nahrade trov konania, ktoré vznikli vyluéne zavinenim niektorého z i€astnikov konania. Pretoze tieto
trovy treba oddelit’ od ostatnych trov konania, hovorime o separacii trov. Separacia trov konania je
pripustna aj v sporovych konaniach (§ 256 ods. 2 CSP), ako aj v mimosporovych konaniach a
prichddza do uvahy aj v zastavenych konaniach. Zavinenie pri zastaveni konania vSak z pohladu
ustanovenia 171 ods. 2 SSP nemozno vidiet’ v zavineni vyznamnom z hladiska ustanovenia § 171 ods. 1
SSP. Toto ustanovenie v sebe nezahfiia aj zbytocné trovy konania vzniknuté nahodou, ktord sa
ucastnikom konania prihodila. V stidnej praxi sa totiz konkrétne rozhodnutia, ktoré by ukladali nahradu
trov konania spdsobenti ndhodou, prakticky nevyskytovali. Nahoda, ako uz je uvedené vyssie, moze byt’
aj prvkom zavinenia, a preto zdkonodarca povazoval uloZenie ndhrady trov za zavinenie za postaCujice.
Toto ustanovenie sa obmedzuje iba na povinnost’ nahradit’ trovy v pripade zavinenia len na ucastnikov
konania, Je to tak preto, ze Ucastnici konania maji v spravnom sidnom procese iné postavenie
reprezentované doslednou aplikaciou dispozicného principu, déslednym vymedzenim zalobnych bodov v
spravnej zalobe (resp. staZnostnych bodov v kasaénej staznosti), sudcovskou koncentraciou a
procesnymi sankciami za nedodrzanie pravnych povinnosti.

23. Spravny sud musi vzdy starostlivo posudit’, ¢i ucastnik konania, ktory nesplnenim si svojich
procesnych povinnosti zavinene predlzuje konanie, aby nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
zaruéeny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. O naroku na nahradu separovanych trov rozhodne spravny std
samostatnym uznesenim, a to vzhladom na ustanovenie § 175 ods. 1 SSP v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. Podla naSho nazoru nie je vylicené a povaha tychto trov to pripusta, aby o tomto
naroku spravny sud rozhodol aj skor v priebehu konania, a to thned’ po tom, €o tieto trovy vznikli, a s
tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude toto predlozené sudnemu uradnikovi na rozhodnutie o ich
vyske. Trovy, ktoré boli alebo mali byt' podl'a § 171 ods. 2 SSP separované, nemozno zahrnit’ do trov,
o ktorych nahrade sa rozhoduje podla vysledku konania (§ 167 ods. 1, § 168 a § 171 ods. 1 SSP).

24. Ak Zalobca zoberie Zalobu spit’, z procesného hladiska zésadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
sa plne uplatni aj podl'a § 171 ods. 1 SSP. V tomto pripade je povinny uhradit” trovy Zalobca. Aj nahrada
trov konania priznanych podla § 171 ods. 1 SSP sa vzt'ahuje na uGéelne vynaloZené trovy. Ide o
vyjadrenie v§eobecného principu, Ze narok na nahradu trov je uzko spity s ucelnost'ou ich vynakladania
pri uplatiiovani prava na sudnu ochranu. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s
ustanovenim § 171 ods. 1 SSP je spravny std povinny skamat’, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil,



7e konanie sa muselo zastavit’.

25. Ako vyplyva z uvedeného, krajsky std vec nesprdvne spravne posudil, pokial v bode 6.
odovodnenia uznesenia konstatoval, ze o prave tcastnikov konania na nahradu trov konania rozhodol
podla § 170 pism. b) SSP a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania,
pretoze konanie bolo zastavené. Svoje rozhodnutie tiez nedostato¢ne odévodnil, nakolko dokladne
neozrejmil vSetky suvisiace skuto€nosti, ktoré ho viedli k nepriznaniu naroku na nahradu trov pravneho
zastipenia, ¢im odnal st'azovatelovi pravo na spravodlivé sidne konanie.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych déovodov uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k.
5S/7/2017-84 z 21. augusta 2017 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zru§il a vec vratil
krajskému sudu na d’aliie konanie (§ 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku). Ulohou krajského sudu
bude v d’alSom konani rozhodnut’ o ndhrade trov konania v stlade s praévnym ndzorom kasa¢ného sudu
s tym, ze krajsky sud rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku).

27. Senét kasa¢ného sudu prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 a § 452
ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 SSP).
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