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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. D., byvajiceho v T., 2/ Ing. H., byvajuceho
v T., 3/ Ing. E., byvajaceho v T., 4/ Mgr. E., byvajucej v T., 5/ Ing. S., byvajuceho v T. a 6/ 1.,

byvajacej v T., vietkych zastiipenych advokatom

Mgr. Robertom Antalom, so sidlom v Banskej Bystrici, Klary Jarunkovej 2 proti zalovanému E.
byvajicemu v T., zastupenému advokatkou JUDr. Martinou Slosiarikovou, so sidlom v Banskej Bystrici,
JelSova 2A,

o vydanie bezdévodného obohatenia 102 934,40 eur s prisluSenstvom, vedenom

na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/73/2012, v konani o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2017, sp. zn. 15C0/685/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2017, sp. zn. 15C0/685/2015 a rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica z 2. jula 2015,

¢. k. 13C/73/2012- 249 zruSujeavec vrac ia Okresnému sudu Banska Bystrica

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 2. jula 2015, €. k. 13C/73/2012-249 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 36 413,47 eur spolu so 6% rocnym urokom z omeskania od 13.
januara 2006 do zaplatenia, zalobcovi 2/ sumu 8 650,35 eur spolu so 6% ro¢nym trokom z omeskania
od 13. januara 2006 do zaplatenia, zalobcovi 3/ sumu 12 261,84 eur spolu so 6% ro¢nym urokom z
omeskania od 13. januara 2006 do zaplatenia, zalobcovi 4/ sumu 27 783,32 eur spolu so 6% roénym
urokom z omesSkania od 13. janudra 2006 do zaplatenia a zalobcom 5/ a 6/ spolo¢ne a nerozdielne sumu
17 825,15 eur spolu so 6% ronym urokom

z omeskania od 13. januara 2006 do zaplatenia. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/ az 6/
trovy konania vo vyske 20 857,92 eur.

2. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresné¢ho sudu Banska
Bystrica z 20. decembra 2011, ¢. k. 17C/9/2006-619 sa Zalobcovia 1/ az 6/ a zalovany (ako aj dalSich
21 ucastnikov uvedenych v tom konani na strane zalovaného) stali spoluvlastnikmi vodnych stavieb,



ozna¢enych ako SO 001-COV, SO 002-vodovod,

SO 003-splaskova kanalizacia, SO 004-tlakova kanalizicia, SO 006-kanaliza¢né domové pripojky pre
stavbu ,,Vilova $tvrt’ - Slne¢né strane®, zalobcovia a zalovany kazdy v podiele 1/20-iny, pri zalobcoch 5/
a 6/ tento podiel patri do rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Stid narok Zalobcov 1/ az 6/
na vydanie bezdovodného obohatenia voci zalovanému vylucil na samostatné konanie. Medzi stranami
sporu doslo k uzatvoreniu zmliv o zdruZeni, ktoré boli v konani, sp. zn. 17C/9/2006, vyhodnotené ako
neplatné, nakolko neboli napnené ich zakonné znaky, pri€om ani v tomto konani sud nemal dovod prijat’
iny pravny nazor.

Podl'a zmhiv zalovany realizoval stavby vodnych stavieb, ku ktorym neskor sud uréil spoluvlastnictvo
zalobcov 1/ az 6/ a zalovaného (a d’al§ich 21 ucastnikov), ktory na vystavbu tychto vodnych stavieb
neprispel finanénou sumou, av$ak podielal sa inym spdsobom na ich vystavbe. Zalobcovia 1/ az 6/
zaplatili zalovanému finan¢né sumy $pecifikované v zalobe,

¢o bolo preukazané zo zmliv o zdruzeni, pokladni¢nych prijmovych dokladov,

resp. vkladovych listkov v peilaznych ustavoch. Sud mal z listiny, ktora predstavuje zoznam majetku
zalovaného k 31. decembru 2008 preukazané, Ze hodnota tychto vodnych stavieb bola 4 996 994,-Sk, t.
j. 165 869,81 eur, pricom hodnota jedného spoluvlastnickeho podielu predstavovala sumu 8 729,99 eur,
ktora bola ziskand vydelenim nadobtidacej hodnoty vodnych stavieb a po¢tom spoluvlastnikov, ktori na
ich vybudovanie finan¢ne prispeli. Stid mal preukdzané, ze takychto spoluvlastnickych podielov bolo v
konani (okrem u zalovaného) 19, niektoré spoluvlastnicke podiely patrili do BSM, tak, ako to vyplyvalo z
okruhu sporovych stran v ramci konania vedeného pod sp. zn. 17C/9/2006. S poukazom na zisteny
skutkovy stav

mal sud prvej inStancie za to, ze finanéné vklady Zalobcov 1/ az 6/ prevySovali

ich spoluvlastnicky podiel, a to prave o sumu, ktord sa rovnala rozdielu medzi finanénym vkladom a
hodnotou spoluvlastnickeho podiclu. Zalovany v konani nepreukazal ziadnym hodnovernym dokladom
ind hodnotu vodnych stavieb. Zalobu na vydanie bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného
povazoval sud za d6vodnu a zalovanému ulozil povinnost’

ho vydat. Na namietku preml¢ania vznesenu zo strany zalovaného neprihliadol, nakol’ko medzi stranami
sa jednalo o vztah synalagmaticky a narok zalovaného voci zalobcom neexistoval

(§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 29. novembra 2017, sp. zn.
15C0/685/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku

o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcom 1/ az 6/ istinu s prisluSenstvom potvrdil (I.),

v druhom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (I1.),
vyslovil, ze zalobcovia 1/ az 6/ maji narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (IIL.).

4. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je v prvom vyroku vecne spravne
a v plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia, argumentaciou zalobcov v konani, ako aj v
podanom vyjadreni Zalobcov k odvolaniu zalovaného.

Za neddvodntl vyhodnotil namietku Zalovaného ohl'adom neoznacenia byvalej manzelky zalobcu 1/ za
stranu sporu, ked z vykonaného dokazovania v konani, sp. zn. 17C/9/2006 vyplynulo, ze
spoluvlastnikom vodnych stavieb sa stal iba zalobca 1/ a nie jeho byvald manzelka, pri€om i z listinnych
dokazov vyplynulo, Ze finanéné prostriedky, ktoré spadali

do rezimu BSM boli medzi nimi vyporiadané v ramci rezimu BSM. Pokial’ zalovany namietal, ze financ¢né
prispevky mali predstavovat kupnu cenu za pozemky, odvolaci sud tito namietku neuznal, nakol’ko
povazoval za nelogické, aby strany sporu uzatvarali dalsie zmluvy o zdruzeni. Okrem toho Zalovany
nemohol ponukat’ na predaj pozemky s inzinierskymi sietami v septembri 2000, ked’ tie neboli eSte
vystavané a prvé povolenie na ich vystavbu bolo vydané az v marci 2001. Z vykonaného dokazovania
bolo nepochybne preukazané, ze zalovany realizoval stavby vodnych diel pre Zalobcov, ku ktorym az
sud ur¢il spoluvlastnictvo,

a to jednak zalobcom, ako aj zalovanému. V konani bolo jednozna¢ne preukazané aj to,

ze hodnota tychto vodnych stavieb bola 4 996 994,-Sk (165 869,81 eur). Hodnota jedného
spoluvlastnickeho podielu predstavovala 8 729,99 eur, z ¢oho jednoznacne vyplyvalo,

ze finan¢né prostriedky, ktoré Zalobcovia poskytli zalovanému, prevySovali ich spoluvlastnicky podiel, a



to prave o sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi finanénym vkladom a hodnotou spoluvlastnickeho
podielu. Uvedené finan¢né prostriedky boli zalovanému poskytnuté vylu¢ne za ucelom vybudovania
inzinierskych sieti, ktoré predstavovali aj vodné stavby, ktoré boli predmetom konania ohl'adom urcenia
spoluvlastnickeho podielu k uvedenym nehnutelnostiam. Uvedené skuto¢nosti jednoznacne vyplyvali zo
zmliv o zdruzeni, ktoré strany uzatvorili,

a ktoré boli vyhodnotené ako neplatné. Spravne potom okresny sud pravne posudil vec

s poukazom na ust. § 451 Obcianskeho zadkonnika, s tym, Ze rozdiel medzi vloZzenymi finanénymi
prostriedkami zo strany zalobcov, ktoré¢ odovzdali Zalovanému na vybudovanie tychto vodnych stavieb a
hodnotou ich spoluvlastnickeho podielu predstavoval bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, ktoré
bol Zalovany povinny Zalobcom vydat’. Pokial’ i§lo o namietku premlCania, odvolaci sud uviedol, ze
podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy
povinni navzajom si vratit’ vSetko,

¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premlCania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol
premliCanie namietat’. Citované ustanovenie dopada na vSetky pripady,

kde synalagmaticky vztah vznikol zo zakona. Ak tomu tak je, moznost uc¢inne vniest namietku
preml¢ania je podla citovaného ustanovenia obmedzend. Sid méze na takito namietku prihliadnut’ len
vtedy, ak mdze ndmietku premlCania vzniest' aj druhy ucastnik zmluvy. Nie je rozhodujice, ¢i druhd
zmluvna strana takito namietku vzniesla, ale iba to, ¢i tak mohla urobit’. Sid nemohol prihliadnut’ na
namietku premlcania v predmetnom konani, ked’ze Zalobcovia nemohli vzniest namietku premlcania.
Pravna tprava tieto pripady vyslovne riesi spdsobom zodpovedajicim spravodlivému vyporiadaniu
medzi G¢astnikmi zmluvy. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v danej veci sa medzi stranami sporu jednalo
o vzajomné plnenie zo zmluvy, ktord bola neskor vyhlasena za neplatnti, na zaklade ktorej Zalobcovia
poskytli Zalovanému finanéné prostriedky, za ktoré zalovany realne vybudoval vodné stavby. Obidve
zmluvné strany si teda poskytli navzdjom vzijomné plnenia, medzi stranami sporu sa jednalo o vztah
synalagmaticky a neexistoval tu narok Zzalovaného voci zalobcom, voci ktorému by mohli vzniest’
namietku preml€ania, a preto spravne okresny sud v posudzovanej veci aplikoval

ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej
in§tancie zru$it' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalsie konanie. Mal za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola eSte rieSend. Takouto otdzkou je otdzka moznej aplikacie ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v kontexte neplatnosti zmluvy o zdruzeni. Mal za to, Ze v danej veci na preml¢anie nebolo
mozné aplikovat’ ust. § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Cit. ustanovenie totiz dopada len na pripady
synalagmatickych zavidzkov, ¢o v danom pripade nenastalo. V danej veci neexistovali vzajomné naroky
ucastnikov zruSenej zmluvy. Cit. ustanovenie sa tiez nevztahuje na pripady, ked zo zruSenej zmluvy
dostala plnenie iba jedna strana, pricom v danom pripade neplatna zmluva o zdruzeni nebola
synalagmatickou zmluvou. V d’alSom namietal nespravne pravne zavery sudov v otazke vylucnej aktivnej
legitimacie zalobcu 1/ v konani, ked’ za nespravne povazoval odvodenie (stotoznenie) vylu¢nej aktivnej
legitimacie Zalobcu 1/ v konani o vydanie bezdévodného obohatenia od vyluénej aktivnej legitimacie
zalobcu 1/ v konani o urcenie vlastnickeho prava. Poukazal na to, Ze zalobca 1/ v konani o urcenie
vlastnickeho préva a ani v konani o vydanie bezdovodného obohatenia nepreukdzal, Ze vyporiadanie
BSM s jeho byvalou manzelkou,

ktora tiez uzatvarala zmluvu o zdruZeni, bolo vyporiadané tak, ze jej pohl'adavka presla

do vylu¢ného vlastnictva zalobcu 1/. Za nespravne povazoval i pravne posudenie vy$ky bezdovodného
obohatenia, ked’ mal za to, Ze zalobca 1/ nie je vlastnikom celej pohladavky z vy$Sie uvadzanych
dovodov (sudy navyse nespravne posudili vysku bezdovodného obohatenia iba na podklade vynatku zo
znaleckého posudku). Sudy d’alej nespravne urcili

aj osobu pasivne legitimovanu, nakolko na ziadnom z pokladni¢nych dokladov sa nenachadza oznacenie
dovolatela, ako E., ale REMA realitna kancelaria.

Preto nemozno suhlasit’ s tym, Ze boli preukdzané uhrady finanénych prispevkov na vystavbu priamo
zalovanému. Napokon sudy nespravne pravne posudili otdzku vzniku bezdévodného obohatenia z
neplatného pravneho tikonu, t. j. zmliv o zdruzeni, ked’ze neplatny pravny ukon mal nalezitosti iného



(platného) pravneho tkonu, t. j. zmluvy o dielo.
6. Zalobcovia 1/ az 6/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovaného je pripustné

a tiez dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Zalovany zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP

(z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sidom), v zmysle ktorého

je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

10. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sidu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

11. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (a to z hladiska vsSetkych troch
procesnych situacii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az ¢/) rozhoduje dovolaci
sud, priCom zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom
(porovnaj § 432 CSP). Vysledok postidenia pripustnosti dovolania
je teda podmieneny tym, ako dovolatel' sidu vysvetli, konkretizuje a dolozi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky.

12. Zalovany pripustnost dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Cit.
ustanovenie dopada na situaciu, v ktorej uréitd pravna otazka eSte nebola dovolacim sidom rieSena
(preto ani nedoslo k ustéleniu jeho rozhodovacej praxe).

13. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sudu

a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im stidom Slovenskej republiky od 1. 1.
1993, s pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v
neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny ur€ity pravny ndzor alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané



rozhodnutia najvys$Sicho sudu néazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na tcel prédvnej Gpravy dovolania, ktorym je v pripade
dovolacicho dovodu, spoc¢ivajiceho

v nespravnom pravnom posudeni veci, predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok zasadného
pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle

§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara
2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017, prijaty

ako judikat R 71/2018).

14. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci std odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil

a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci stid je dovolacimi dévodmi
viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).
V désledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim dévodom neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

17. V danom pripade, Zzalovany za nosni, oznacil pravnu otazku dovolacim sidom doposial’ nerieSenti, a
to ,,otdzku moznej aplikacie ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v kontexte neplatnosti zmluvy o
zdruzeni“. Mal za to, ze v danej veci nemali sidy v konani aplikovat na preml¢anie ust. § 107 ods. 3
Obcianskeho zékonnika. Cit. ustanovenie totiz dopada len na pripady synalagmatickych zavézkov, ¢o v
danom pripade nenastalo. V danej veci totiz neexistovali vzajomné naroky ucastnikov zrusenej zmluvy.
Cit. ustanovenie sa tiezZ nevzt'ahuje na pripady, ked’ zo zrusenej zmluvy dostala plnenie iba jedna strana,
priCom v danom pripade neplatnd zmluva o zdruZeni nebola synalagmatickou zmluvou.

18. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazoval dovolaci sud
za podstatné to, Ci tato otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu rieSena. Dospel pritom k



zaveru, ze uvedena pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu rieSend, a
preto je dovolanie zalovaného v danom pripade procesne pripustné. Dovolaci sud dalej skimal, ¢i
dovolatel' dévodne odvolaciemu sudu vytyka, ze jeho rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci, tak ako
to v dovolani namieta.

19. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na tkor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat’.

Podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezd6vodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podrla § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena,

je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podl'a § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia

z bezddvodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo diia, ked’ sa opradvneny dozvie, ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z
bezddévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dna, ked’ k nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak st U€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzjom si vratit’ v§etko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku preml€ania len vtedy, ak by aj
druhy ucastnik mohol preml¢anie namietat’.

20. Ak sa strana sporu dovold preml¢ania, nemodze sud premléané pravo (narok) priznat. Zalobu v
takom pripade zamietne. S uplatnenou namietkou premlCania sa sud vysporiada tak, ze zalobu zamietne
bez toho, aby sktimal, ¢i uplatnené pravo veritela existuje alebo nie (R 29/1983). Nakolko plati, Ze pri
doévodne uplatnenej ndmietke preml¢ania sad

uz neskuma, ¢i uplatnené pravo existuje alebo nie a Zalobu bez d’alSicho zamietne, dovolaci sud (bez
zretela na zvyS$né doévody dovolatelom namietaného nespravneho pravneho postdenia veci stadmi
niz§ich inStancii) sa predovSetkym zaoberal dévodnostou dovolaciecho dévodu, ktorym zalovany
namietal nespravnu aplikdciu ust. § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika

na pripad premlCania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej Zmluvy o zdruzeni,
uzavretej medzi stranami sporu.

21. V danej veci sudy niz§ich inStancii zistili, Ze Zalobcovia odkupili od Zalovaného pozemky v lokalite
»olnecné strane” v Banskej Bystrici za ucelom vystavby rodinnych domov, avSak k tymto neboli
vybudované ziadne inZinierske siete. Z tohto dévodu v priebehu rokov 1998 az 2004 uzavreli so
zalovanym samostatné zmluvy o zdruzeni v zmysle ustanovenia § 829 a nasledujucich Obcianskeho
zékonnika. USelom tychto zdruZeni malo byt vybudovanie inZnierskych sieti v danej lokalite, a to
konkrétne rozvodov vody, kanalizacie, Cisticky odpadovych vod, rozvodov elektrickej energie VN a NN,
ako aj pristupovych komunikacii

k jednotlivym rodinnym domom. Na zaklade takychto zmhiv o zdruzeni boli zZalovanému jednotlivymi
7alobcami uhradené finanéné prispevky na vybudovanie tychto inZinierskych sieti. Zalovany z tychto
prispevkov zabezpecil vybudovanie vodnych stavieb, oznacenych

ako SO 001-COV, SO 002-vodovod, SO 003-splaskova kanalizicia, SO 004-tlakovéa kanalizicia a SO
006-kanalizacné domové pripojky, d’alej oznacované ako vodné stavby. Rozvody elektrickej energie
neboli vybudované, nakolko tieto boli vybudované priamo dodavatelom elektrickej energie a vylu¢ne na
jeho néklady. Pristupové komunikacie taktiez neboli vybudované. V zmysle uzavretych Zmluv o zdruZeni
(¢L 1I bod 3) zalobcovia nemali nadobudnut’ ziadny podiel na majetku ziskany spolo¢nou ¢innostou.
Zalovany po kolaudacii inzinierskych sieti (ktoré mali byt realizované dodavatel'skymi organizaciami na
zaklade zmlav o zhotoveni diela - ¢1. I'V. bod 3) mal nasledne tieto sam prevadzkovat alebo ich odovzdat
bezplatnym prevodom (&1. IV, bod 2). Zalobcovia (z dovodu, Ze sa nestali vlastnikmi inZinierskych sieti,



ktorych vybudovanie hradili z vlastnych prispevkov) povazovali takto uzavreté Zmluvy o zdruzeni za
neplatné a obrétili sa na sud so zalobou o ur¢enie

ich spoluvlastnickych podielov k nim. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 20. decembra 2011
(pravoplatnym diiom 3. marca 2012) urcil spoluvlastnicke podiely Zalobcov na tychto vodnych
stavbach, u kazdého v podiele 1/20. V tomto konani sa Zalobcovia nasledne doméhali vydania
bezddvodného obohatenia, predstavujuceho u kazdého sumu rovnajucu sa vySke rozdielu medzi jeho
finan¢nym vkladom a hodnotou jeho spoluvlastnickeho podielu, ktort sud konStantne ustalil na sumu 8
729,99 eur (pri celkovej hodnote vodnych stavieb 165 869,81 eur). Rozdiel medzi vloZzenymi finan¢nymi
prostriedkami zo strany jednotlivych Zalobcov, ktoré odovzdali Zalovanému na vybudovanie tychto
vodnych stavieb a hodnotou ich spoluvlastnickeho podielu, tak mal predstavovat’ bezd6vodné obohatenie
na strane Zalovaného, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcom vydat’. Zalovany o. i. vzniesol v konani
namietku preml€ania, na ktorti sudy neprihliadli, s odkazom na ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, vychadzajic zo zaveru, ze ,,v danej veci ilo o synalagmaticky vzt'ah, z ktorého vsak
nevyplyval Ziaden narok Zzalovaného voc¢i Zalobcom, voci ktorému by mohli Zalobcovia namietat’
premlCanie “, resp. ,, sud nemohol prihliadat’ na namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym, nakolko ani
zalobcovia nemohli vzniest’ namietku premli¢ania vo vzt'ahu k Zalovanému®.

22. Dovolaci sud nepovazuje vysSie uvedené zavery (ohl'adne aplikacie ust. § 107

ods. 3 Obcianskeho zakonnika) sudov nizsich instancii za spravne. Dovolaci sud poukazuje

na to, ze ucelom uzavretych Zmluv o zdruzeni bolo zdruzenie finanénych prostriedkov

na vybudovanie inzinierskych sieti (t. j. vytvoreniec moznosti pre napojenie rodinnych domov Zalobcov
na pitn vodu, kanaliziciu a elektrickii energiu) na odpredanych pozemkoch (¢L I.). Jednotlivi
zalobcovia sa na podklade uzavretych Zmlav zaviazali zalovanému odovzdat’ financné prostriedky v
dohodnutych vyskach. Spravou takto vloZzenych finanénych prostriedkov, vykonom odbornych
¢innosti, sprostredkovanim a nakladanim s tymito prostriedkami, s cielom dosiahnut’ dohodnuty ucel,
bol povereny zalovany (¢L 11.). V Zmluvach bolo d’alej dojednané, ze jednotlivi Zalobcovia neziskaju
ziadny podiel na takto vytvorenom majetku (inZinierskych sietach), resp. ze ich podiel na majetku
ziskany spolo¢nou ¢innost'ou bude 0% (¢l. I1.). Z finanénych prostriedkov, ktoré jednotlivi Zalobcovia
vlozili

na vybudovanie inzinierskych sieti, sa mali hradit’ projektové prace, inzinierska ¢innost’,

iné suvisiace naklady, rozvody pitnej a poziarnej vody (bez domovych pripojok z hlavného rozvodu),
hlavné rozvody splaSkovej kanalizdcie, vratane Cistiarne odpadovych véd, rozvody VN a NN
elektrickych energii a pod. (¢l IIL.). Bolo dohodnuté, ze po kolaudécii inzinierskych sieti tieto bude
prevadzkovat’ Zalovany alebo ich odovzda bezplatnym prevodom (¢l IV.). InZinierske siete mali byt
realizované dodavatel'skymi organizaciami na zaklade zmliv o zhotoveni diela, priCom vyber
dodavatel'ov mal zabezpecovat’ Zalovany (¢l. IV.).

23. Ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dopadd na pripady vzajomnych
(synalagmatickych) zavidzkov vydania bezdovodného obohatenia z neplatnej ¢i zruSenej zmluvy (§ 457
Obcianskeho zakonnika), ked’ na jednej strane stoji pravo, ktoré sa preml¢i

(napr. pravo na penazné plnenie) a na druhej strane nepremlCatelné pravo (napr. vlastnicke pravo).
Napr. v pripade kiipnej zmluvy nie je vydanie veci pre nepremlCatelnost’ vlastnickeho prava ohrozené
uplynutim preml€acej lehoty, zatial ¢o prdvo na vydanie pefiazného plnenia premlcaniu podlieha.
Ustanovenie § 107 ods. 3 cit. zdkona mozno aplikovat’ iba na tie pripady, kde podla zmluvy kazdy z
ucastnikov (nie iba jeden) nie¢o dostal, a teda je povinny druhému tc¢astnikovi pri neplatnosti alebo
zru$eni zmluvy vratit’ to, ¢o dostal (V 5/1986). Podl'a § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika plati, ze ak
su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzijom si vratit' v§etko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku preml¢ania

len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol preml¢anie namietat’. Zakon tu vylu¢uje vznik nepripustnej
nevyvazenosti, ktord by mohla vzniknit typicky pri kipnej zmluve, ked” vydanie veci pre
nepremlCatelnost’ vlastnickeho prava nie je ohrozené uplynutim doby, zatial ¢o pravo na vydanie
pettazného protiplnenia preml¢aniu podliecha. Nemozno opomenut, ze v pripade, ked pre neplatnost’
alebo zrusenie kupnej zmluvy podéva zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia vlastnik veci, nejde
len o zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, ale sucasne aj o Zalobu vlastnicku a pravo vlastnicke



sa vzhladom na ustanovenie § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nepremlCuje. Na tom ni¢ nemeni
skutoCnost’, ze pévodny vlastnik veci méze v takomto pripade svoje vlastnicke préavo uplatnit’ len za
podmienky, Zze sdm ponukne, pripadne je ochotny vratit' plnenia, ktoré sam v rdmci neplatnej alebo
zru$enej zmluvy dostal (rozsudok NS CR, sp. zn. 3 Cz 3/1975). Ustanovenia § 107 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika o premlCani povinnosti vratit’ si vzajomné plnenia mozno aplikovat’ iba v pripadoch, v ktorych
na jednej strane stoji pravo vlastnicke oproti inému pravu. Tyka sa iba pripadov synalagmatickych
zavizkov, ked’ na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premlcuje a na druhej strane

je nepremlcatelné pravo, teda pripady, kedy oproti sebe stoji pravo na vydanie peniazné¢ho plnenia voci
vlastnickemu pravu, teda jedinému majetkovému pravu, ktoré sa podla Obcianskeho zakonnika
nepremlCuje (s vynimkou prav z vkladov na vkladnych knizkach

po dobu trvania vkladového vztahu - § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Moznost' druhého
uCastnika vzniest ndmietku premlcania podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je potrebné
vztahovat’ na v§eobecnu pravnu situaciu, ¢i by druhy t€astnik mal moznost’ namietat’ premlcanie, keby
prvy ucastnik nevratil to, co dostal.

24. Ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 457 cit. zdkona) mozno teda
aplikovat len v pripade, ked medzi ucastnikmi vznikol synalagmaticky (vzajomny) vztah. O
synalagmaticky zavézok v zmysle cit. ustanovenia neslo v posudzovanej veci

uz z tohto dovodu, ze zalobcom nebolo (v danom pripade na zdklade uzavretych Zmluv o zdruZeni)
poskytnuté zo strany Zalovaného Ziadne protiplnenie - Zalobcovia sice odovzdali Zalovanému finan¢né
prostriedky v dohodnutych vyskach, ale Zalovany za ne nebol povinny poskytnit’ Zalobcom Ziadne
plnenie (za tieto prostriedky mal iba zabezpecit' vybudovanie inZinierskych sieti pre potreby rodinnych
domov zalobcov). Zalobcom preto nevznikla povinnost’ na ziklade neplatnych zmliv vydat’ ¢okolvek
zalovanému, a preto sa nemdzu uspesne dovolavat’ aplikacie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
(navyse, k tymto sietam sudy ur¢ili spoluvlastnicke podiely jednotlivym Zalobcom).

25. Ustanovenie § 107 ods. 3 nemozno aplikovat’ ani na pripady, ak voci sebe stoja dve premliCatelné
prava (napr. vzajomné prava na penazné plnenie). Cit. ustanovenie nemozno dalej aplikovat' ani na
namietky preml¢ania smerujice proti inym narokom, hoci aj stvisiace s narokmi podla ustanovenia §
457 Obcianskeho zakonnika (napr. narok osoby vydavajiicej predmet bezdévodného obohatenia na
nahradu nakladov, ktoré nan vynalozila po dobu jeho uZivania, ¢i narok na nahradu znehodnotenia
vydéavanej veci). Tu nejde o naroky vzdjomne podmienené narokom druhého ucastnika z neplatnej
kapnej zmluvy, ale o naroky samostatné

- vzhl'adom na vzajomné naroky uvedené v ustanoveni § 457 Ob¢ianskeho zakonnika

- a nemaju synalagmaticky charakter.

26. Pri aplikacii ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bolo preto v prvom rade ulohou sudov
posudit’ (vyhodnotit’), ¢i neplatne uzavreté Zmluvy o zdruzeni mali synalagmaticky charakter, a teda, ¢i
na oboch stranach boli dohodnuté vzijomné (podmienené) plnenia, t. j. ¢i plheniam poskytnutym
zalobcami (poskytnutie finanénych prostriedkov) zodpovedalo (existovalo) protiplnenie zalovaného (t. j.
¢i zalovany na zaklade uzavretych Zmlav o zdruZeni Zalobcom nie¢o poskytol). Nasledne bolo potrebné
skumat’, Ci tieto naroky, vzédjomne podmienené narokom druhého ucastnika, boli takého charakteru, ze
by na jednej strane stalo pravo, ktoré sa premlCiavalo (napr. pravo na peniazné plnenie) a na druhej
strane stalo pravo nepremlCatelné. Dovolaci sud je ndzoru, Ze neplatne uzavreté Zmluvy o zdruzeni
nevykazovali charakter synalagmatickych zavazkov. V danej veci zalobcom (z dévodu neplatnosti tychto
Zmlav) vznikol iba jednostranny narok na vratenie finanénych prostriedkov (Zalovany sa totiz v zmysle
uzavretych Zmlav nestal vlastnikom vybudovanych inzinierskych sieti (iba ich mal spravovat), resp.
zalobcovia na podklade uzavretych Zmliv na neho nepreviedli vlastnicke pravo k nim, ¢o napokon
deklarovali i stidy v konani, sp. zn. 17C/9/2006, ked” ustanovenie tychto Zmluv ohl'adne nadobudnutia
0%-neho podielu zalobcov na majetku ziskaného spoloc¢nou ¢innostou povazovali za neplatné, pricom
vychéadzali z toho,

ze vlastnikom inZinierskych sieti je ten, kto ich vybudoval na svoje naklady (§ 132 Obcianskeho
zakonnika), a teda Zalovany nemohol na zaklade neplatnych Zmliv od Zalobcov dosiahnut vratenie
nieCoho, ¢o im na zaklade tychto Zmliv neposkytol (nedal). Inak povedané, nemohol sa domahat’



vratenia nie¢oho, ¢o ani nedal (nepreviedol a pod.). Na zéklade uzavretych Zmluv bol totiz iba povereny
prijaté finan¢né prostriedky spravovat’ a zabezpecit, aby za ne doSlo k vybudovaniu dohodnutych
inzinierskych sieti (t. j. zabezpecit' projektovi dokumentaciu, vyhladat dodavatelov, uzavriet' s nimi
zmhuvy o dielo a pod.), vedicich k rodinnym domom Zzalobcov (nemal vSak povinnost’ poskytnut’
zalobcom za tieto prostriedky ziadne priame plnenie). Konanie o uréenie (spolu)vlastnickeho prava k
sietam nemalo Ziaden suvis s konanim o vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade neplatne
uzavretych Zmliv o zdruzeni. Zalobcovia sa stali (spolu)vlastnikmi vybudovanych inzinierskych sieti
tym,

ze tieto boli vybudované na ich naklady (teda dostali to, za Co si zaplatil). Nedoslo tu vSak k
(na)vrateniu vlastnickeho prava zo zalovaného na zalobcov, titulom vratenia si vzajomnych plneni, z
neplatnych Zmluv. Podla uzavretych Zmliv o zdruZeni zalovany

(a ani Zalobcovia) nenadobudli vlastnicke pravo k sietam. Zalovany sa len zaviazal vyvijat ¢innost’ k
vybudovaniu sieti a zaviazal sa ich v dalSom prevadzkovat (v danej veci vSak neSlo o naroky
vyplyvajuce z prevadzkovania sieti). Zalovany teda neposkytol Zalobcom Ziadne plnenia, ktoré by mohol
ziadat (na)vratit’ titulom neplatnych Zmlav (§ 457 Obcianskeho zakonnika), a ktoré by sa
nepremliCiavali. V danom pripade sa tak nejedna o synalagmaticky zavazok - vzajomni podmienenost’
plneni. O ta by v danej veci §lo v pripadoch, ak by napr. Zalobcom z neplatnych Zmliv vznikla
povinnost’ (na)vratit’ zalovanému vlastnicke pravo k inZinierskym sietam (ako pravo premlCaniu
nepodlichajiice) a na druhej strane Zalovanému povinnost’ vratit' poskytnuté finanéné prostriedky (ako
pravo preml¢aniu podliehajice), alebo naopak, ak by povinnosti Zalovaného na(vratit) Zalobcom
preml¢aniu nepodlichajuce vlastnicke pravo k tymto sietam kore$pondovala povinnost’ Zalobcov na
vratenie nim poskytnutych finanénych prostriedkov na ich vybudovanie (ani o jeden z tychto pripadov v
danej veci neslo).

Ako vsak uz bolo uvedené, na podklade tychto Zmliv nebolo prevedené (nevzniklo) vlastnicke pravo k
sietam ani na Zalovaného, ani na Zalobcov. Zalobcom preto ni¢ nebranilo domahat’ sa svojich narokov z
bezddvodného obohatenia, a to v lehotach podl'a § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s tym, Ze ust.
§ 107 ods. 3 cit. z&kona

(pre neexistenciu synalagmatickych zavizkov) na posudzovany pripad nedopada.

27. S poukazom na uvedené, bolo potom potrebné vyhodnotit i to, o aki skutkovi podstatu
bezddévodného obohatenia v danej veci skutoéne i§lo. Ak by totiz i§lo o skutkovl( podstatu vydania
bezddévodného obohatenia podla § 457 Obclianskeho zikonnika (t. j. titulom neplatnych Zmlav),
zalobcovia by boli opravneni sa domahat' vratenia finanénych prostriedkov v celych ich vyskach,
nakol’ko Zmhuvy boli od pociatku absolutne neplatné a bezdévodnym obohatenim by sa potom stali tieto
finan¢né prostriedky v celej ich vyske. Nakol'ko vSak boli za tieto prostriedky inzinierske siete aj realne
vybudované (navyse bolo i pravoplatne rozhodnuté, Ze tieto st v podielovom spoluvlastnictve zalobcov),
je namieste skor otdzka vzniku bezdovodného obohatenia na strane zalovaného iba ohl'adne finan¢nych
prostriedkov, prevySujicich naklady na vybudovanie tychto inzinierskych sieti. Ohladne nich sa vSak
zalovany bezddvodne neobohatil titulom neplatnych Zmluv, ale titulom plnenia bez pravneho dévodu,
kedy na ich dalSie zadrziavanie (nevratenie Zalobcom) nemal pravny dovod. I samotné spravanie
zalobcov smerovalo iba k tomu, aby im Zalovany vratil poskytnuté financ¢né prostriedky len vo vyske
prevySujiicej hodnote ich spoluvlastnickych podielov. Neziadali teda vratenie vSetkych finan¢nych
prostriedkov, ale iba tych, ktoré Zzalovanému zostali po vyplateni (uhrade) vSetkych néakladov na
vybudovanie sieti, kedze v zmysle pravoplatnych rozhodnuti sudov sa Zalobcovia stali podielovymi
spoluvlastnikmi tychto sieti, a teda za ¢ast’ odovzdanych penazi nadobudli spoluvlastnicke podiely k nim
(nie v8ak navratenim ich vlastnictva

od zalovaného, ale tym, Ze to boli ich prostriedky, za ktoré boli siete vybudované - zalobcovia sa teda
stali podielovymi spoluvlastnikmi novej veci - vybudovanim stavby v zmysle § 132 Obcianskeho
zakonnika). Aj ked’ z kolauda¢ného rozhodnutia k tymto vodnym stavbam vyplynulo, Ze ich uzivanie sa
povoluje pre zalovaného, tymto automaticky nevzniklo vlastnicke pravo k nim v prospech zalovaného,
ale bol tym nanajvy$ dany nalichavy pravny zaujem zalobcov na urceni ich spoluvlastnickych podielov
(¢omu napokon sudy i vyhoveli).

28. S uvedenym rozliSovanim skutkovych podstat bezdévodného obohatenia potom uzko suvisi i otazka



aplikacie ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ako i otazka za¢iatku plynutia premléacich lehot pre
uplatnenie narokov na vydanie bezdévodného obohatenia. Je potrebné si uvedomit’, ze pokial by
zalované plnenia vychéadzali

zo skutkovej podstaty bezddvodného obohatenia ,,plnenia bez pravneho dévodu®, bola by na takyto
pripad aplikacia ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika vyli¢ena

(cit. ustanovenie mozno totiz aplikovat’ len na pripady bezdévodného obohatenia titulom neplatnej alebo
zru$enej zmluvy). V takomto pripade by vSak k bezdévodnému obohateniu na strane Zzalovaného
(ohl'adne finanénych prostriedkov prevysujucich naklady

na vybudovanie sieti) doslo az v okamihu, kedy by uz poskytnuté finan¢né prostriedky Zalobcov prestali
shizit’ na financovanie vybudovania dohodnutych inzinierskych sieti

(t. j. v Case, kedy si ich zalovany bezd6vodne [bez pravneho titulu], po uhradeni nakladov na
vybudovanie sieti, ponechal). Uvedeny okamih by bol potom v danej veci rozhodny

i pre zaiatok plynutia objektivnej (a po nadobudnuti vedomosti zalobcami o samotnom rozsahu
bezddévodného obohatenia) i subjektivnej premli¢acej lehoty. Samotna vyska bezdévodného obohatenia
by sa nasledne odvijala od vysky skutoéne vynalozenych nakladov na vybudovanie tychto sieti
(bezdovodnym obohatenim by sa stali tieto prostriedky vo vySke prevySujucej naklady na vybudovanie
sieti), a nie od hodnoty spoluvlastnickych podielov k nim (hodnota spoluvlastnickych podielov by bola
vyznamna napr. pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nim). Takto urCend vyska
bezdévodného obohatenia (ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a nakladmi na
vybudovanie sieti) by sa nasledne medzi jednotlivych Zalobcov rozdelila podl'a vysky nimi poskytnutych
vkladov (finan¢nych prostriedkov). Na kazdého zalobcu by tak pripadla suma (narok na vydanie
bezddvodného obohatenia) vo vySke pomeru medzi zostatkom finanénych prostriedkov (ako rozdielu
medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a nakladmi na vybudovanie sieti) a vySkou nimi
poskytnutych vkladov (financ¢nych prostriedkov). Ako vSak bolo uvedené, na pripady bezdévodného
obohatenia titulom ,,plnenia bez pravneho dévodu“ by sa ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
nevzt'ahovalo. Cit. ustanovenic by sa vSak nevztahovalo ani na pripady vydania bezddvodného
obohatenia titulom neplatnych Zmliv o zdruzeni (§ 457 Obcianskeho zdkonnika), nakolko (ako uz bolo
uvedené vysSie), tieto v posudzovanej veci nepredstavovali synalagmatické zavazky (k tomu pozri bod
26 tohto rozhodnutia).

Preto i v tomto pripade by sa naroky na vydanie bezdovodného obohatenia preml¢iavali v lehotach podla
§ 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.

29. Vzhladom na opodstatnenost namietky dovolatela, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (otazke aplikacie ust. § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika i na pripad neplatnych Zmliv o zdruZeni nevykazujucich charakter
synalagmatickych zavézkov), ktora bola podkladom pre zaver o tom, ze na namietku preml¢ania
vznesenu zalovanym nebolo mozné v konani prihliadat’ (a ktora nebola v doterajSej rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSend), najvyssi sud uzatvara,

ze dovolanie zalovaného je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

30. Z tychto dovodov, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie,
zru$il (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie

(§ 450 CSP). V dalsom budi sudy povinné sa zaoberat’ namietkou premlcania vznesenou zalovanym,
avSak az potom, ¢o si najskdr ustalia, aka vlastne skutkova podstata bezddvodného obohatenia je
predmetom sporu (t. j. ¢iide o plnenie bez pravneho dovodu alebo vratenie plnenia z neplatnej Zmluvy).
V oboch pripadoch v§ak bude aplikacia ust. § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika vyli¢ena. Z dévodu,
ze sudy su povinné sa najskor vysporiadat’ s preml¢anim uplatneného naroku (t. j. ak je ndmietka
premli€ania dévodna, stid uz neskiima,

¢i uplatnené pravo existuje alebo nie a zalobu bez d’alSiecho zamietne), dovolaci sud sa v dalSom uz
nezaoberal d’al§imi, dovolatelom namietanymi dovodmi dovolania.

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).
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32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

