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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi : Okresny urad Levoca, katastralny odbor, so sidlom Mésiarska
14, Levoca, za ucasti: P, bytom Q., zastupeny JUDr. Janom Burocim, advokitom so sidlom Za
Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu &. V
432/2014-5Ka zo dna 05. juna 2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6Sp/36/2014-17 zo dna 13. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Navrhovatel'j ep o v i n n yzaplatit zGCastnenej osobe k rukam jej pravneho zastupcu trovy
odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastiipenia vo vySke 296,44 € v lehote tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Levoca ¢. V
432/2014-5Ka zo dna 05. jina 2014, ktorym odporca zamietol navrh na vklad zalozného prava zo
zmluvy zo dia 15. aprila 2014, ktorti uzavrel navrhovatel' ako zalozny veritel a P. ako zalozca,
zastipeny splnomocnencom Pro Help - zdruZenie obCianskopravnej pomoci, Povraznicka 18, Bratislava,
zastupenym predsedom Petrom Mamojkom, podla ktorej predmetom zriadenia zalozného prava s
nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. uzemi R.. Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal a
navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na uc¢et krajského sudu sudny poplatok v sume 35 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel podanym odvolanim namietal spravnost’ rozsudku krajského sudu, ktory podla jeho nazoru
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nasledne vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie odporcu a vec mu vrati



na d’alSie konanie a sti¢asne zaviaze odporcu k néhrade trov konania.

Zucastnena osoba prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla
napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit’ a zaroven si uplatnila nahradu trov konania vo vyske 296,44
€.

Podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 19. februara 2015 vzal navrhovatel
odvolanie spit’ a ziadal konanie zastavit'.

Podl'a § 207 ods. 2, 3 O.s.p. dokial’ 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat’. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdéze ho podat’ znova. Ak sa odvolanie o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Kedze odvolanie bolo vzaté proti rozsudku spét’ skor, ako by o niom odvolaci sud rozhodol, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v sulade s § 207 ods. 3 O.s.p.,
odvolacie konanie zastavil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a
§ 151 ods. 1 a 5 O.s.p., ked’Ze zi¢astnena osoba mala uspech vo veci a taktieZ podla § 146 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad O.s.p., ked'ze navrhovatel’ zavinil zastavenie odvolacicho
konania (vo veci nim podaného odvolania) spat'vzatim odvolania, pri¢om neslo o dévodne podany navrh,
ktory by vzal navrhovatel’ spit’ pre spravanie odporcu (druha veta § 146 ods. 2 O.s.p.). Priznal jej pravo
na nahradu trov odvolacicho konania podl'a vyc¢islenia jej pravneho zastupcu vo vyske 296,44 €, ktoré
pozostava z:

- nadhrady trov pravneho zastpenia za 2 ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom

- pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 14.01.2015 » 2 x 139,83 €,

- rezijného pausalu za dva tkony pravnej sluzby > 2 x 8,39 €.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ za¢astnenej osobe priznanti nahradu trov konania na G¢et advokéta,
ktory ju v konani zastupoval (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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