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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13,
o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 8 C
210/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. jala 2013 sp.zn. 2 Co
359/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfia podala 27. septembra 2012 na Okresnom stde Pezinok Zalobu, ktorou sa voé&i Zalovanej
domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z.z.*). V zalobe medziinym uviedla, Ze predmetnu ujmu jej spdsobil nespravnym uradnym
postupom Okresny sud Pezinok, preto jeho sudcovia nemézu danti vec prejednat’ a rozhodnut.
Vzhl'adom na to ziadala, aby Krajsky sud v Bratislave rozhodol o prikazani tejto veci inému sudu toho
istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Pezinok povazoval Zalobu v uvedenej ¢asti za namietku zaujatosti jeho sudcov a spis po ich
vyjadreni sa k argumentécii zalobkyne predlozil na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave (§ 16 ods. 1
O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. oktobra 2012 sp.zn. 4 NcC 144/2012-11 rozhodol, Ze
sudcovia Okresného sudu Pezinok (okrem sudkyne JUDr. Viery Mihélovej) nie su vyluaceni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 8 C 210/2012 a



sudkyna JUDr. Viera Mihalova je vylu¢ena z jej prejednavania a rozhodovania.

Okresny sud Pezinok uznesenim z 8. oktobra 2012 ¢.k. 8 C 210/2012-8 vyzval Zalobkytiu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 66 € za namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*).

Uznesenie Okresného stidu Pezinok z 5. oktobra 2012 ¢.k. 8 C 210/2012-8 napadla zalobkyna
odvolanim argumentujuc tym, Ze v danom pripade nepodala namietku zaujatosti, ale navrh na prikazanie
veci inému stdu toto istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.). NavySe, i keby predsa len i§lo o namietku
zaujatosti (¢o Zalobkyna poprela), nezatazovala by ju povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok, lebo konanie je
v danom pripade vecne oslobodené od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992
Zb.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. jula 2013 sp.zn. 2 Co 359/2013 odvolanim napadnuté
uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. V oddvodneni sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna,
ze z hladiska obsahového iSlo v podanej Zalobe aj o namietku zaujatosti vznesentl proti sudcom
Okresného sudu Pezinok; za spravny oznacil tiez néasledny postup sudu prvého stupnia pri vyrubeni
sudneho poplatku za namietku zaujatosti. Dodal, ze sud mohol rozhodnut' iba o névrhu na vylicenie
sudcov podla § 14 ods. 1 O.s.p., nakol’ko rozhodnutiu o navrhu na prikazanie veci inému sudu podla §
12 ods. 1 O.s.p. brani nedostatok podmienok konania podla § 103 a 104 O.s.p. Dospel k nazoru, ze
prikdzanie veci inému stdu podla citovaného ustanovenia prichadza do uvahy az po pravoplatnosti
rozhodnutia, Ze vsSetci sudcovia prislusného sudu st z prejednania a rozhodovania veci vyliceni a tento
sud nemdze vo veci konat’. V prejednavanej veci uvedené neprichadzalo do tivahy, ked’ze sud rozhodol o
nevylic¢eni sudcov Okresného sudu Pezinok z prejednania a rozhodovania veci okrem jednej sudkyne.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch niz§ich stuptiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’al§ie konanie, lebo v danom pripade:
1. sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci bol podla zakona
potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.). Tato procesni vadu vyvodzovala Zalobkyna z toho, Ze nepodala
namietku zaujatosti (Ziadna obsahova sucast’ Zaloby nebola tymto procesnym tkonom a ani nemala
nalezitosti namietky zaujatosti stanovené v § 15a ods. 3 O.s.p.); ziadala vSak vec prikdzat’ inému stdu
toho istého stupiia, lebo vSetci sudcovia Okresného sudu Pezinok su vyliceni z jej prejednavania a
rozhodovania (§ 12 ods. 1 O.s.p.). Neexistujucu i ,neplatni namietku zaujatosti nebolo mozné
spoplatnit’ a bez vykonania poplatkového tkonu nemoéze existovat’ ani jej poplatkova povinnost’,

2. rozhodoval vyla¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). K nazoru, Ze doslo k tejto procesnej vade,
dospela Zalobkyna na zaklade toho, Ze sudny poplatok jej vyrubil sudca Okresného sudu Pezinok,
nezakonnym postupom ktorého jej bola spoésobena majetkova a nemajetkova ujma, nahrady ktorej sa
domaha v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.

3. vecné oslobodenie tohto konania (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.) sa vztahuje aj na namietku
zaujatosti (v suvislosti s tym Zalobkyna poukazala na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
9. oktébra 2011 sp.zn. 5 M Cdo 20/2010). Skuto¢nost, Ze v danej veci nebola podand namietka
zaujatosti, potvrdzuje aj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2012 sp.zn. 3
Szo 58/2012, ktoré bolo vydané v inej veci.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Okresny sud Pezinok uznesenim z 29. méja 2014 ¢.k. 8 C 210/2012-44 zrusil uznesenie o poplatkovej
povinnosti z 5. oktoébra 2012 ¢.k. 8 C 210/2012-8 v sulade s § 11 ods. 1 tretou vetou zakona ¢.
71/1992 Zb. s oddvodnenim, Ze namietka zaujatosti podana v tejto pravnej veci bola zalobkynou v Casti
uplatnena dovodne. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia o sidnom poplatku za namietku zaujatosti,
vyzval Zalobkyilu, aby v stanovenej lehote ozndmila sudu, ¢i trva na podanom dovolani proti zru§enému
rozhodnutiu alebo ho berie spét’.



Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu 3. jula 2014 (&.1. 46
spisu) oznamila sudu, Ze predmetné dovolanie berie spit’.

Podla § 243b ods. 5 veta druha O.s.p. plati, ze ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud konanie
uznesenim zastavi. Najvys$§i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so
zretelom na dispozitivny tkon dovolatel’ky (zalobkyne), ktorym vzala dovolanie spét’, konanie o dovolani
zastavil.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Zalobkyfia z procesného hl'adiska spitvzatim dovolania zavinila, Ze sa
dovolacie konanie muselo zastavit' a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. Dovolaci sud
nepriznal zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na
rozhodnutie o priznani nadhrady trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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