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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: T. W., narodeny X. H. XXXX, U., C. P. XXX,
zastapeny advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanym: 1/
PreSovsky samospravny kraj, so sidlom v PreSove, Namestie mieru 2, zastipeny Spravou a udrzbou
ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom v PreSove, Jesenna 14, 2/ Mesto PreSov, so sidlom
v PreSove, Hlavna 73, zastipeny advokitom JUDr. Alojzom NaniStom, so sidlom v Presove,
Sladkovi¢ova 8, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
12C/21/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2022 sp. zn.
19Co0/35/2021-554, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2022 sp. zn. 19C0/35/2021-554 zru § u je a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sid v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. decembra 2017 sp. zn.
19C0/12/2017-348 potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov z 13. septembra 2016 ¢. k. 12C/21/2013-
300 (dalej len ,, std prvej inStancie®), ktorym Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie)
7alobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal voéi Zalobcovi ndhradu trov konania 100 %. Zalovanym 1/ a
2/ priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o ich
vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie
nahrady uplatnenej vo¢i Zalovanému 1/ vo vyske 4.490,81 eura s prislu§enstvom a voci zalovanému 2/
vo vyske 1.915,44 eura s prisluSenstvom, Ziadanych za obdobie od 29. janudra 2011 do 30. jina 2012
za uzivanie parcely KN C ¢. XXXX/XX o vymere 279 m2, na ktorej sa nachadza pozemna komunikécia
- cesta III. triedy, ktora bola zaradena do siete dialnic ako dialni¢ny privadza¢ dialnice D1 a parcely KN
C ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2, na ktorej sa nachadza chodnik a
oporny mur, ktorého vlastnikom je zalovany 2/. Spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v podicle
kazdy po 1 boli T. VA. a S. V., ktori dita 27. decembra 2012 zmluvu o postapeni pohl'adavok &. 05/12
postupili svoju pohl'adavku voci zalovanym, a to ako bezdévodné obohatenie za zdber a neopravnené
uzivanie predmetnych nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uz. U., resp. ako ndhradu za zriadenie



vecného bremena na zalobcu. Sud vec pravne posudil tak, Ze Zalovanym podla § 4 ods. 1 zakona ¢.
66/2009 Z. z. vzniklo dilom 1. jala 2009 k predmetnym nehnutelnostiam pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktoré je pravom majetkovym a premlcuje sa v trojrocnej premlcacej lehote (§ 100 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika). Nakolko Zaloba bola podana 28. januara 2013 a zalovani vzniesli namietku
premliCania, spravne sud prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu premlcania naroku. Na podporu
svojho zaveru odvolaci sud doplnil, Ze Zalovani uzivaju predmetnti nehnutelnost’ na zaklade vecného
bremena vzniknutého zo zédkona podla ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢o vyplyva aj z rozsudku NajvysSicho sudu SR zo 14. aprila 2016
sp. zn. 3Cdo/49/2014, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$sicho studu a rozhodnuti sudov SR ¢.
8/2016. Dalej konstatoval, ze zikon &. 66/2009 Z. z. neuvadza, e toto vecné bremeno (podla § 4)
vznikd za nahradu. Sud preto vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a z
¢lanku 20 ods. 4 Ustavy SR mal za to, Ze vecné bremeno vznika in rem, vztahuje sa na kazdého
vlastnika a preto je financ¢na nahrada za jeho vznik jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia
(renty). Uginnostou zidkona &. 66/2009 Z.z. doslo k vzniku vecného bremena, nihrada sa moze
pozadovat’ a byt priznana iba v ramci tohto zakona, nevylucujic aplikacie institatu preml¢ania. Takyto
zaver vyplyva zo skutoCnosti, ze ide o vecné bremeno vzniknuté zo zékona, nie z pripadného
protipravneho stavu, z ktorého by napriklad vyplyval narok na bezdévodné obohatenie. Kedze v
predmetnom konani je ziadana nahrada za konkrétne obdobie, a to od 29. januara 2011 do 30. juna 2013,
priCom narok v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z.z. vznikol od 1. jula 2009, premliCacia trojro¢na lehota
uplynula diiom 1. jala 2012. Pri svojom pravnom zavere odvolaci sid poukazuje aj na rozsudok NS SR
zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014. V bode 21. uvadza: ,,Ak odvolatel dava do pozornosti aj
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US/42/2015 zo dia 12.10.2016, odvolaci sud k tomu
uvadza, Ze toto rozhodnutie nie je aplikovatelné na dant vec. Ustavny stid SR totiz rozhodoval o stlade
niektorych ustanoveniach zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zmien a doplnkov s
Ustavou SR, a to &lankom 20, teda jeho predmetom rokovania nebol zakon &. 66/2009 Z. z., ktory je
nutné aplikovat’ v predmetnej pravnej veci. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR navy$e nevyplyva, aby
bolo vylicené, Ze odplata za vzniknuté vecné bremeno by mala byt len jednorazova v predmetnej
pravnej veci.“.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) o dovolani Zalobcu rozhodol uznesenim z
30. juna 2021 sp. zn. 3Cdo/110/2018-524 tak, ze rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. V jeho dovodoch uviedol, Ze odvolaci sud sa ,,nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi
odvolacimi namietkami, ked’ odvolaci sud zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nevysvetlil pre¢o
sa na posudzovanii pravnu vec nevztahuje nalez pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015
(vztah k zakonu &. 657/2004 Z. z.) a taktieZ aj uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 35/2015 a
preco sa na posudzovant pravnu vec vztahuje rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 49/2014 a
rozsudky Krajského sudu v PreSove €. k. 23 Co 12/2015-214 a €. k. 8 Co 165/2014-670, tykajuce sa
zakona ¢. 182/1993 Z. z.

3. Odvolaci sud (v poradi druhym) rozsudkom z 30. jina 2022 sp. zn. 19C0/35/2021-554 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), zalobcovi priznal voci zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim. Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

3.1. Odvolaci stid v zmysle pokynov najvysSieho stidu v prvom rade poukézal na svoje predchadzajice
rozhodnutie, konkrétne na bod 21. Zdoéraznil, ze zdkon (¢. 66/2009 Z.z.) néhradu nereguluje, ani
opakujlice sa plnenie a ani to, Ze by sa nadhrada mala priznat’ v pripade dlhodobého zasahu do vlastnictva.
V predmetnom rozhodnuti (sp. zn. PL. US/42/2015 zo dita 12. oktdbra 2016) ustavny sud pri kontrole
Gistavnosti posudzoval sulad znenia zdkona o jednorazovej nihrade s Ustavou Slovenskej republiky,
nakolko jednorazovad nahrada v dikcii zdkona (tepelnd energetika) nezodpoveda vSetkym moznym
zasahom do vlastnictva osoby. V predmetnom spore vSak sud prvej inStancie ani odvolaci sud
nevychadzali zo Ziadnej dikcie zadkona o jednorazovej nadhrade. Stid rozhodoval len o prave na primeranti



nahradu zasahu do vlastnictva osoby, ktory bol nespochybnitelny, av§ak narok bol preml¢any. ,,17.
Odvolaci sud teda nerozhodoval o Ziadnej jednorazovej ndhrade, a to prave z dovodu, ze tak ako nazor
sudov o opakujicom plneni, (na ktoré poukazoval zalobca), tak ani jednorazova ndhrada nema expressis
verbis oporu v zdkone. Nemozno vobec vyli¢it, ze v budlcnosti sa nadhrada priznd pri zmene
skutkovych okolnosti a v tomto smere rozsudok v predmetnej veci nezaklada pri zmene skutkovych
okolnosti prekazku rozstudenej veci. 18. V predmetnej veci sa teda rozhodovalo o prave na nahradu za
zasah do vlastnictva vecnym bremenom a je neodSkriepitelny fakt, Ze pri deficite pravnej ipravy mohol
vlastnik o takuto ndhradu poziadat’ uz od ucinnosti zakona, ktory vecné bremeno zriadil.“ Vzhl'adom na
uvedené prvym dilom na uplatnenie takejto nahrady je den G¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z., a to nielen
za nejakt Cast’, ale za uplny a kompletny zasah do vlastnictva, ktory sa aj podla ocefniovacich predpisov
v aplikaénej praxi sadov bezne vypocéitava (ocenuje) jednou sumou (Whlaska ¢. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, priloha ¢. 3, ¢ast’ F2 pism. a/ - vypocet vSeobecnej hodnoty
vecného bremena sa vykona tak, Ze prava spojené s nehnutelnost'ou sa odhadnu tak, ze sa zisti vyhoda,
ktoru tieto prava prinasaji opravnenému (vlastnikovi) v obdobi jedného roka a hodnota tejto vyhody sa
vynasobi pri pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi; pri pravach ¢asovo obmedzenych poctom
rokov, pocas ktorych ma pravo eSte trvat, najviac vSak dvadsiatimi). K tvrdeniu Zalobcu, Ze vlastnik méa
pravo na opakovanu nahradu z vecného bremena (vzniknuté podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z.),
odvolaci sud opakovane predmetnii ndhradu posudil ako jednorazovu, nakolko neexistuje ustanovenie
v§eobecne zaviazného pravneho predpisu, ktory by branilo takémuto zaveru, s poukazom na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Cdo/49/2014 a sp. zn. 7Cdo/26/2014, v ktorych
konstatoval: .... ,,Vecné bremena zriadené ex lege maji Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené.*..... Ak tieto Specidlne predpisy nemaji zvlaStnu Gpravu,
riadi sa ich rezim vSeobecnou upravou obcianskopravnou. Finanénad nahrada za zriadenie vecného
bremena je majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné
vecné bremeno vznika ,,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na
sposob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového
vlastnika zat'azeného pozemku. Finan¢nd néhrada za vznik vecného bremena je jednorazova; nema
charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanéni ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno.“...Ustavny stud v
rozhodnuti sp. zn. II1. US 149/2017-19 zo diia 28. februara 2017 povaZoval tieto argumenty za spravne,
a na tomto zavere ni¢ nemeni ani nalez sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016, ktorym bolo v bode
1 vyslovené, ze: ,,ustanovenia § 10 ods. 5 druhd, tretia a Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prvé a
tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druhd a Stvrta veta zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,jednorazova“ v
slovnom spojeni ,,primerana jednorazova nihrada“ nie su v salade s &l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢I. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod .
Odvolaci sud poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 539/2020-21 zo
dila 28. oktdbra 2020, podla ktorého je finan¢na ndhrada za vznik vecného bremena podla zakona ¢.
66/2009 Z.z. jednorazova, ... ,Pravo na nahradu za vecné bremeno sa premlCuje vo vSeobecnej
trojro¢nej dobe a tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost’
vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku diiu G¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. k 01. julu
2009. Ak judikatira Najvyssieho sudu akceptovana Ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ust. § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex
lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu ucinnosti tohto zdkona, nemdze
byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona ¢, 66/2009 Z. z.“.
Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci std za to, Ze rozhodnutie Najvy$Sicho stdu SR sp. zn.
3Cdo/49/2014, v sulade s ktorym rozhodoval aj odvolaci std, nie je v rozpore s nilezom Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015 zo diia 12. oktobra 2016, &i uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 35/2015. Rovnako dodéva, Ze si neosoboval zirovei pravo posudzovat’ Ustavnost jednorazovej
nahrady v zékone a pokial’ v predchadzajicom rozhodnuti poukazoval na (vyssie uvedené) rozhodnutia
Krajského sudu v Presove, tieto vychadzali z tychto zaverov rozhodnutia najvyssicho sudu a nie st v
rozpore so zivermi rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktoré v rozhodnuti poukazuie.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a o nahrade trov odvolacicho konania podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a §



255 ods. 1 CSP.

4 . Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V suvislosti s
nespravnym pravnym posudenim uviedol, Ze narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom podla zdkona ¢. 66/2009 je mozné priznavat opakovane, pretoze sa nemdze
premlCat’ uplne pokial’ vecné bremeno stéle trva, a premlcat’ sa mozu jedine jednotlivé ¢iastkové nahrady
za konkrétne dni, kedy boli vlastnicke prava vecnym bremenom obmedzené. Odvolaci sud pritom dospel
k zaveru, ze nahrada za zadkonné vecné bremeno je jednorazova a pravo na fiu vznikd diiom u¢innosti
zakona ¢. 66/2009 Z.z. (od 1. jila 2009), z ¢oho nasledne vyvodil, ze pohladavky st premlCané.
Rozhodujica pravna otazka, ktora nebola zodpovedana je preto: ,,Ma ndhrada za obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemku zdkonnym vecnym bremenom povahu 1-rdzovej ndhrady, na ktora
vzniklo pravo ditom u¢innosti zdkona 66/2009 alebo ma povahu opakujuceho sa plnenia, na ktoré vznika
pravo postupne az do definitivneho vyrieSenia vztahu k pozemku zat'azeného tymto vecnym bremenom
(dalej aj ,,otazka*)?* V d’alSom namietal nespravne, nesuladné, nedostato¢né odévodnenie, poukazuje aj
na to, ze odvolaci sud si nespravne vylozil pokyny najvyssicho sudu v zruSujicom rozhodnuti. Zaverom
ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu aj sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ pravo na vecné bremeno sa vztahovalo len na
povodného vlastnika, ktoré nadobudol u¢innost'ou zakona ¢. 66/2009 Z.z. ku diu 1. jala 2009, priCom
finan¢nd nahrada je jednorazova a rozhodnutie stidu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim stdu
odvolacieho povazuju za vecne a pravne spravne. Ze ide o jednorazovii nihradu bolo uZ vyrieSené
ustalenou rozhodovacou praxou a preto dovolaciemu sudu navrhli aby dovolanie Zalobcu ako
nedovodné odmietol alebo zamietol.

6 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si stid* alebo ,,dovolaci std*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.
Na dalsie doplnenie dovolacej argumentacie dovolatel'a najvyssi sud neprihliadol, nakol’ko bola podana
po zakonnej lehote na podanie dovolania.

7. Zalobca podl'a obsahu (§ 160 CSP) vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



10.V preskimavanej veci dovolatel poukazuje na nedostatoéné, vnutorne nestladné rozhodnutie
odvolacieho stdu, zarovenl uvadza, ze nereSpektoval pokyny najvy$Sicho sudu v jeho zruSujicom
rozhodnuti.

11. Pokial’ ide o arbitrarnost, Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) vo svojich
rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 z 27. januara 2022 rozlisuje dve
podoby. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
ustavy. O zjavnll neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
taka interpretdcia a aplikacia pravnejnormy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

12. Dovolaci sud zaroven zdoraznuje, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mdze zakladat’
arbitrarnost’ pravneho posudenia, lebo podla judikatary tustavného stdu je poziadavka riadneho
oddvodnenia rozhodnutia jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu. DodrZiavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a
vylacit’ I'ubovdlu, lebo len vecne spravne (zdkonu celkom zodpovedajiice) rozhodnutie a nalezite, t. j.
zdkonom vyzadovanym spdsobom odovodnené rozhodnutie napiiia ako neoddelitelna sudast
»stanoveného postupu®, Gstavné kritéria vyplyvajice pren z Gstavy a dohovoru. Z doterajsej judikatary
najvyssieho stidu vyplyva, ze vo vynimocnych pripadoch aj arbitrarnost’ pravneho posudenia veci sudmi
nizSich in§tancii méze odoévodnovat’ pripustnost’ dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP (vid
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

13. Po preskiimani veci dovolaci std dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude je postihnuté
vadou zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP z dévodu jeho arbitrarnosti. Tento nedostatok spociva
v rozpore pravnych argumentov, tykajicich sa pravneho zaveru o preml¢ani prava zalobcu na finan¢nu
nahradu za zasah do vlastnictva vecnym bremenom vzniknutym na zéklade zakona a to podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z.z. V tejto suvislosti odvolaci std (s poukazom na skutkovy stav zisteny sidom
prvej inStancie, podl'a ktorého si zalobca uplatituje pravo z postipenej pohladavky) uvadza, ze rozhoduje
o préve na nahradu za zasah do vlastnictva vecnym bremenom, vzniknutym zo zdkona ¢. 66/2009 Z.z.
Ide pritom o majetkové pravo, ktoré sa premlcuje podla Obcianskeho zidkonnika vo vSeobecnej
trojrocnej premlCacej lehote (§ 101) a zalobu sud zamietol s tym, Ze si zalobca uplatnil na stude
preml¢any narok (dna 28. januara 2013, pri¢om bola vznesena namietka preml¢ania), ked vlastnik o tto
nahradu mohol poziadat’ uz od Géinnosti zakona , t.j. k 1. jalu 2009. V d’alsom uviedol, Ze, aby sa mohla
nahrada uplatnit’ od dotknutého vlastnika sa nevyzadovala Ziadna doba trvania vecného bremenom a
pravo sa dalo uplatnit’ ii€¢innost'ou zédkona hned’, a to nielen za nejaku Cast’, ale za uplhy, komplexny
zasah. Zaroven v bode 16. zdoéraznil, ze nerozhodoval o jednorazovej nahrade, pricom v bode 19.
naopak uvadza, Ze pravo na nahradu posudil ako jednorazovu, nie opakovanu. V bode 21. pritom
poukazuje na to, ze pri posudeni dévodnosti odvolania Zalobcu vychadzal zo zaverov rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. US 539/2020-21 z 28. oktdbra 2020, podla ktorych ... ,Pravo na nahradu za
vecné bremeno sa premléuje vo vSeobecnej trojro¢nej dobe a tento narok je len jeden a méa ho ten
vlastnik zat'azeného pozemku, ktory nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku diu



ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. k 01. jalu 2009. Ak judikatura Najvyssicho sudu akceptovana
Ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ust. §
23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného
pozemku ku ditu t¢innosti tohto zakona, nemoze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena v
zmysle ust. § 4 ods. 1 zékona ¢, 66/2009 Z. z.“. Tiez v zavere dodava, Ze si neosoboval pravo
posudzovat’ ustavnost’ jednorazovej nahrady v zakone (zrejme v zakone ¢. 66/2009 Z.z.). Takéto
odovodnenie rozhodnutia je podla dovolacicho sidu rozporupné a nestrodé, ked’ jednak premlCanie
prava zalobcu na ndhradu za zasah do vlastnictva z vecného bremena odvija sud odo dita u¢innosti
zakona, priCom poukazuje na to, zZe nerozhoduje o ziadnej jednorazovej nahrade, a naopak hovori, ze
nahrada sa dala uplatnit’ komplexne a je jednorazova. Zaroven vychadzal aj zo zaverov rozhodnutia
Ustavného sudu SR, ktory pojednava o tom, e tento narok je jednorazovy a ma ho ten vlastnik
pozemku, ktory nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase U¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z., pricom odvolaci sud
vychédzal zo skutkového stavu sudu prvej in§tancie, podl'a ktorého zalobca nie je pdvodnym vlastnikom
nehnutelnosti.

14. Mozno teda konstatovat, Ze oddvodnenie je arbitrarne, ¢o zaklada procesni vadu zmédto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolanie Zalobcu za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez
dovodné (§ 431 CSP), ked odvolaci suid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Z dovodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uZ nezaoberal zalobcom namietanou
pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud postupoval v sulade s
rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej
vady zméitoc¢nosti ide o procesnti nespravnost’, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

16. Najvyssi sud vzhladom na vyslovené zavery v stlade s § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil odvolaciemu stidu na dalSie konanie.
Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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