Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/132/2008

Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v  pravnej veci  zalobcu:
JUDr. I. K., advokat, K., spravca konkurznej podstaty tipadcu P. v likvidacii, ,,v konkurze®,
C., ICO: X. zast. JUDr. D. P., advokatom, K., proti zalovanému: A, a. S., C.D., ICO: X. zast.
Mgr. P. N., advokdtom, Advokatska kancelaria, N., O uréenie netcinnosti pravnych
ukonov, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 03.

jana 2008 ¢. k.35 Chi/140/2004-209, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 03. juna 2008 ¢. k. 35 Cbi/140/2004-209 zrusuje avecmu Vvracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému

priznal ndhradu trov konania 9.171,— Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa domahal urcenia neucinnosti pravnych

ukonov.
Krajsky sud rozhodol ¢iastoénym rozsudkom €. k. 35 Cbi 140/2004 zo dia 19. oktdbra
2007 tak, ze zalobu v ¢asti navrhu na urcenie odporovatel'nosti kupnej zmluvy, uzavretej dia

06. 11. 2000 zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 27. februara 2008.

Sud rozhodoval o zvySku naroku Zalobcu.
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Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze dita 03. 11. 2003, bol na majetok upadcu vyhlaseny
konkurz a poukazal na ust. § 15 ods. 1, 2, 3 pism. b/ ZKV a to v stvislosti s kipnou zmluvou
z 20. 11. 2000 o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam (pozemkové nehnutel'nosti zapisané
na LV & X. k 6. C, na LV & X, na LV ¢ X. ana LV ¢X. k. a 0O)
za kupnu cenu 133.395,— Sk, s kupnymi zmluvami z 18. 12. 2000 o prevode vlastnictva
k nehnutelnostiam zapisanym na Katastralnom odbore OU Velky Krti§ (na LV &. X. — kravin
I, parc. & X., sap. & X. k. 6. O., na LV ¢&. 702 — ovéin parc. & X., sup. & X. vk. u. C.
a hnojovu pripojku, ktora nie je predmetom zapisu v katastri nehnutel'nosti) s kiipnou cenou,

ktora mala byt’ spresnena na zaklade znaleckého posudku.

Krajsky sud uznesenim z 08. septembra 2006 pripustil zmenu pdvodne v Zalobe
vymedzeného petitu tak, Ze oproti v zalobe vymedzenému petitu, sa zalobca domahal
aj urenia neucinnosti kapnej zmluvy o prevode vlastnictva dalSich nehnutelnosti
(pozemky zapisané na Katastralnom odbore OU Velky Krti§ na LV ¢.X. k. 1. C. parc. &. X.,
ornd poda o vymere 58.013 m2, parc. ¢. X., orna péda o vymere 40 000 m2, parc. ¢. X., trvalé
travnaté porasty O vymere 134615 m2, parc. ¢ 1086 orna pdda o vymere
6 700 m2, parc. ¢. X. orna poéda o vymere 176 651 m2, parc. ¢. X. orna pdda o vymere 15 000

m2), ktora bola uzavreta 20. 11. 2000 medzi dlznikom ako predavajiacim a zalovanym ako

kupujicim.

Zalobca poukazal na to, Ze vietky uvedené pravne ukony dlznika pred vyhldsenim
konkurzu na jeho majetok, su podla § 15 ZKV neucinné voc¢i konkurznym veritelom
na zaklade toho, ze podl'a vypisu z obchodného registra tykajuceho P.. bol JUDr. D. F. v ¢ase
od 09. 05. 1995 do 23. 08. 2000 statutarnym zastupcom uvedenej pravnickej osoby a zaroven
aj spolocnosti A., a. s., ¢lenom predstavenstva tejto pravnickej osoby od 20. 12. 1999 do 20.
12. 2000, ¢im boli naplnené znaky odporovatelnosti pravnych ukonov (kapnych zmluv)
podla § 15 ods. 3 pism. b/ ZKV apodla § 15 ods. 2 ZKV, pretoze uvedené tkony boli
urobené s umyslom ukratenia svojich veritelov a umysel im musel byt vzhladom na
personélne prepojenie znamy. Dalej zalobca poukézal na pravoplatny rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. 11. 2000 sp. zn. 49 Cb 139/97, ktorym bola upadcovi
ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi J.M. sumu 4.054.833,90 Sk s prisl. J.M., si na zaklade
pravoplatného a vykonate'ného rozsudku prihlasil v konkurznom konani pohladavku

112.271.426,30 Sk, ktora bola na prieskumnom pojednavani uznand. Kupnymi zmluvami,
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ktorych netc¢innosti sa domaha, upadca previedol na Zzalovaného vlastnicke prava

k nehnutelnostiam, ktoré preto napiiaji znaky odporovatelnych pravnych tkonov.

Zalovany uviedol, Ze trva na svojich pisomnych vyjadreniach, ako i na tom, Ze chyba
a absentuje umysel ukratit konkurzného veritela zalovanym. Poukazal na to, ze zalovany
prevzal zavizky upadcu, ktoré splaca ana tomto zaklade doSlo k uzavretiu namietanych
zmlav. Dalej poukézal na to, Ze je potrebné sa zaoberat’ komplexne vo vietkych suvislostiach
s tym, ¢i doslo alebo nedoslo k ukrateniu konkurznych veritel'ov. Uviedol, ze kiipne zmluvy
boli uzavreté Standardne, zalovany prevzal na seba vSetky zavizky konkurznych veritelov,
ktori maju postavenie oddelenych veritelov podl'a § 28 ZKV. Tvrdenie, ze doslo k ukrateniu
dominantného veritel'a (J.) nema opodstatnenie, nakol’ko i Vv pripade uspokojovania by tento
uspokojeny nebol, pretoze nema pohladavku zabezpecenti zaloznym pravom. Podla
zalovaného nie je moZna aplikécie § 15 ods. 2 ZKV, nakol’ko nebol umysel ukratit’ veritel'ov.
Predlozil doklady preukazujiice zaplatenie sumy 13.271.422,— Sk Statnym fondom

podohospodarstva a potravinarstva SR v stvislosti so zmluvami o prevzati zaviazkov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi dokazmi a zistil, ze
zalobca sa v zalobe vySpecifikovanymi pravnymi tkonmi domahal urcenia ich neucinnosti

voci konkurznym veritelom v zneni navrhu na roz8irenie Zaloby, ktoré sud pripustil.

Po preskimani predloZzenych ddkazov i1 vyjadreni Uc€astnikov, sud dospel k zaveru,
7e Zaloba nie je dovodna. Std mal k dispozicii znalecky posudok ¢. 4/2000, podla ktorého
bola stanovend kupna cena v kipnej zmluve z?20. 11. 2000 (predaj nehnutelnosti
vyspecifikovanych v bode | kiipnej zmluvy) a dohodnuta cena 94.080,— Sk a 39.315,— Sk,
nie je v rozpore so znaleckym posudkom. Pokial’ ide o veritela J. M., 0jeho pohladavke
sud rozhodol 28. 11. 2000, pricom k uzavretiu zmlav, ktoré su predmetom konania,
doslo esSte pred pravoplatnostou wuvedeného rozsudku, preto nemozno tvrdit,

ze uz v tom ¢ase muselo byt dlznikovi zrejmé, aky bude vysledok tohto konania.

Okrem znaleckého posudku ¢. 4/2000 mal sud k dispozicii i znalecky posudok
¢. 97/2001, 98/2001 a 15/2001.

Sud zalobu zamietol aj z dévodu, Ze Zalovany sudu predlozil uznanie zaviazku P. zo
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dna 01. 12. 2000, v ktorom druzstvo uviedlo, Ze uznava svoj zavdzok voci a. S. A. vo vyske
7.443.382,35 Sk, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o prevzati dlhu z08. 12. 1999 vo
Statnemu podpornému fondu pddohospodérstva a potravinarstva SR. P. sa zaviazalo thradu
dlhu riesit v zmluve, ktord uzatvori do 31. 12. 2000 a d’alsimi splatkami. Zalovany teda
prevzal dlh P.. v celkovej vyske 13.271.422,— Sk, na zaklade ¢oho sa prevzal majetok
zalobcu, nakol’ko nemal Ziadne iné aktiva, aby mohol dlh splatit’. Zalovany poukazal na to, Ze
vietky tieto majetkové prevody, sa diali so suhlasom Statneho podporného fondu

pddohospodarstva a potravinarstva SR, vratane prevodu zaloznych prav.

Na zaklade uvedeného mal std za to, Ze zalobca nepreukazal skutocnost'ou uvadzané
Vv zalobe, nepreukazal tmysel ukratit konkurznych veritelov, vsetky kupne ceny boli
dojednané v zmysle znaleckych posudkov, ktoré mal sud k dispozicii a samotny tpadca uznal
finan¢ny zavédzok voci zalovanému vo vyske 7.443.382,35 Sk a zaroven Zalovany prevzal dlh
upadcu vo vyske 13.271.422,— Sk stym, ze oproti tomuto zaviazku bol prevzaty majetok

zalobcu.

Sud s poukazom na uvedené zalobu zamietol a 0 trovach rozhodol podla § 142 ods. 1

O. s. p. v prospech uspesného zalovaného.

Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo diia 21. jula

2008.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci anelplne zisteného skutkového stavu, pretoze nevykonal

navrhované dokazy potrebné pre zistenie rozhodujicich skuto¢nosti.

Zastava nazor, ze v suidnom konani dostatocne preukazal skuto¢nost’, ze tkonmi,
odporovatelnosti ktorych sa domaha, doslo k uspokojeniu konkurznych veritelov. Poukazal
na publikovany pravny nazor NS SR (5 Obo 25/2006), v zmysle ktorého uzavretim zmluvy
s jednym veritelom stym, Ze jeho zdvdzok zaplatit kipnu cenu, zanikne zapocitanim
jeho pohladévky voci dlznikovi, doSlo k zmenSeniu majetku dlznika a v tejto suvislosti
vzhladom na charakter zmluvy, neSlo o beznu obchodnti ¢innost, nedoslo k realnemu

zaplateniu ekvivalentnej kiipnej ceny a dlZnik neziskal namiesto hmotného majetku, majetok
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finan¢ny, ked’Ze zalobca zapocital na dohodnutid kupnu cenu svoje pohladavky voci
dlznikovi. S poukazom na uvedeny pradvny nazor odvolatel' uviedol, ze ukonmi upadcu
a zalovaného, ktorych neucinnosti sa domaha, doslo k zmenseniu majetku Uipadcu a zaroven
k neopodstatnenému zvyhodneniu zalovaného ako jedného z veritelov upadcu a terajSich
konkurznych veritelov upadcu na ukor ostatnych konkurznych veritelov Upadcu, a tym

Kk ukrateniu uspokojenia vymahateI'nych pohl'adavok konkurznych veritel'ov.

Dalej poukazal na to, Ze v danej veci existoval imysel Gpadcu a zalovaného ukratit’
konkurznych veritel'ov, ktory musel byt dlznikovi a Zalovanému vzhl'adom na personalne
prepojenie znamy. V tejto suvislosti poukdzal na znenie ust. § 15 ods. 4 pism. d/ ZKV
auviedol, ze ZKV nevyzaduje, aby personalne prepojenie uveden¢ho ustanovenia, medzi
dlznikom a osobou, ktord je spolu s dlznikom ucastnikom daného pravneho ukonu, existovalo
v ¢ase uskuto€nenia pravneho ukonu. Len v ust. § 15 ods. 4 pism. ¢/, e/ ZKV, je vyjadrena
poziadavka, Ze v tychto ustanoveniach definované personalne prepojenie musi existovat

,V Case, ked’ sa uskutoc¢niuje tento pravny tkon*.

Odvolatel’ d’alej tvrdi, ze nie je podstatna skutocnost’, ze rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 49 Cb 139/97 z 28. 11. 2000, ktorym bola uloZena povinnost’
upadcovi zaplatit’ J.M. sumu 4.054.833,90 Sk s prisl. (ku ditu vyhlasenia konkurzu istina
S prislusenstvom predstavovala sumu 112.271.426,30 Sk), nadobudol pravoplatnost’ az
0 uzavreti kapnych zmluv, ktorych urcenie odporovatelnosti je predmetom konania. VSetky
ukony boli realizované v priebehu uvedeného sudneho konania s imyslom ukratit’ veritelov,

najmd J. M., ale aj ostatnych konkurznych veritelov.

Na zéklade uvedené¢ho navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet resp.

zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2) podl'a
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. vV zneni platnom a t¢innom od 15. 10. 2008 (d’alej len

,0.8.p.%) a zistil, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol spravne,

ked Zalobu o urCenie neucinnosti vySpecifikovanych pravnych ukonov — kapnych zmluv,
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tykajuacich nehnutel'nosti uzavretych medzi zalobcom a Zalovanym, zamietol ako nedovodnu.

Na zalobcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v KoSiciach dna

03. novembra 2003.

Podl'a § 15 ods. 1 ZKV konkurzny veritel’ alebo spravca, sa méze domahat’, aby sud
uril, Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie
vymahatelnej pohladdvky konkurzného veritela, st vo¢i konkurznému veritel'ovi pravne
neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi

Z jeho odporovateI'ného ukonu uz vymahany alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovatelnost’ ako institat konkurzného prava zakladd narok Zalobcu domahat’
sa urenia neucinnosti pravneho ukonu, ktorym tpadca (predtym dlznik) ukratil svoj majetok
patriaci do konkurznej podstaty. Ide o vyhlasenie neucinnosti tohto ukonu vo vzt'ahu

k podstate, nie v§ak o vyslovenie jeho neplatnosti.

Podla § 15 ods. 3 pism. b/ ZKV, o ktory zalobca svoj ndrok opiera, mozno odporovat
tiez pravnemu ukonu, ktorym bol konkurzny veritel' dlznika ukrateny, a ku ktorému doslo
Vv poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlZznikom a pravnickou osobou,
Vv ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v pismene a/ majetkovi ucast’ aspon 10% v Case, ked’

sa uskutocniuje tento pravny ukon.

Vo vSeobecnosti plati, Ze odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil
Vv poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit' svojho konkurzného
veritel’a, ak tento umysel musel byt druhej strane zndmy. Odporovat’ tiez mozno pravnemu
ukonu, ktorym bol konkurzny veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlznikom a osobou jemu blizkou, medzi dlznikom
a pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena pod pism. a/ majetkovu ucast
asponn 10% v Case, ked’ sa uskutoCniuje tento pravny ukon, medzi dlznikom a pravnickou
osobou, Vv ktorej je dlznik alebo osoba uvedend v pismene a/ Statutirnym organom alebo
Clenom Statutdrneho orgénu, prokuristom alebo likvidatorom, medzi dlznikom a pravnickou
osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢/ majetkovli ucast’ aspont 34% v Case, ked’ sa

uskutocnuje tento pravny tkon, alebo ktory dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tejto
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osoby, to vSak neplati, ak druhd strana preukaze, ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti

poznat’ imysel dlznika ukratit’ konkurzného veritel’a.

Odporovatel'né su teda tie tkony, ktoré tipadca este ako dlznik vykonal v poslednych
troch rokoch pred zacatim konkurzu za podmienky, Ze ide o preukazatelny umysel ukratit
veritel'ov, a ze tento imysel bol znamy tomu, kto mal prospech z tipadcovho odporovate'ného
ukonu, teda podstatou je umysel ukratit’ veritela, ako iza podmienky, ze ide o ukratenie
upadcovho majetku v prospech osdb blizkych tpadcovi (predtym dlznikovi). Zakladnymi
predpokladmi uspesnosti takéhoto naroku (odporovacia zaloba), je v€asné uplatnenie a umysel

ukratit’ majetok tipadcu tak, ako je vysSie uvedené.

Ustanovenia § 15 ZKV je ustanovenie ochraiiujuce veritelov, preto je ho potrebné
vzdy dosledne skumat’, ¢i doslo alebo nedoslo k ukrateniu konkurznych veritel'ov v stivislosti

s vykonanym resp. napadnutym pravnym tkonom.

V predmetnej veci mal prvostupiiovy sud za preukdzané, Ze k takejto pravnej
skuto¢nosti nedoslo a odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoznil, pretoZe dospel k zaveru, Ze
sud sa dostatoCne nevysporiadal stym, ¢i skutocne k ukrateniu konkurznych veritel'ov
nedo$lo. Z oddvodnenia rozsudku totiz vyplyva, Ze Zalovany prevzal dlh vo¢i Statnemu
podpornému fondu pddohospodarstva a potravinarstva SR (inak by bol taktiez veritelom),

vratane zaloznych prav.

Odvolaci sud z predlozenych kupnych zmluv, ktorych sa Zaloba tyka, zistil, Ze
predmetné prevadzané nehnutelnosti boli bez ,tiarch® (ez dlhov, vecnych bremien a inych
pravnych povinnosti), teda neboli zabezpecené v prospech iného. V pripade, Ze predmetné
nehnutelnosti uz v ¢ase ich prevodu boli prevadzané so zaloznymi pravami (v prospech
SPFPaP SR), potom by dovody, pre ktoré sid Zalobu zamietol, obstali. Ak vsak
preukazatelne pri prevode predmetné nehnutelnosti neboli zatazené zaloznym pravom
v prospech SPFPaP SR a k takémuto tukonu doglo aZ po uzavreti spornych zmlav, tato pravna
skuto¢nost’ by sa nésledne dala kvalifikovat’ ako porusenie § 15 ZKV — nesporne iSlo by

0 ukratenie veritelov. V tomto smere bude potrebné v novom konani doplnit’ dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného napadnuty rozsudok podla
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§ 221 ods. 1 pism. h/ aods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie

konanie, v ktorom rozhodne i 0 trovach konania.

P ou ¢ e n i e: Protitomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 14. decembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



