1 Cdo 152/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Cisarovej a JUDr. Milana Deaka v pravnej
veci zalobcu I. T., bytom v T., zastipeného JUDr. M. K., advokatom so sidlom v K., proti
7alovanému A., so sidlom v B., ICO: X, ozaplatenie 53058,- Sk (1761,20 eur)
s prisluSenstvom, ktora sa viedla na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 72/2006,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. maja 2009, sp. zn.
4 Co 397/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 93,20-Eur
do rak JUDr. M. K., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 2. jala 2007, ¢.k. 16 C 72/2006 — 72 zamietol
zalobu o zaplatenie 53 058,- Sk (1 761,20 eur ) s prislusenstvom titulom doplatenia poistného
plnenia, ktoré mu zalovany kratil z dévodu neodovzdania kli¢a od motorového vozidla vo
vyske 50 %. Sucasne zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2 650,- SK trov konania,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupiia zistil, Ze Zalobca 1. juna 1999
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uzavrel so zalovanym poistni zmluvu ¢islo 21/1-042-831 456/40 na poistenie motorovych
vozidiel fyzickych osob, predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla Zalobcu
tovarenskej znatky SEAT CORDOBA 6K5/APQ2/SG evidenéného ¢isla TV 600 Al. Vozidlo
zalobcu bolo v obdobi od 11.septembra 2004 od 18.30 hod. do 12. septembra 2004 do
02.15 hod. v priestore parkoviska pred hotelom NIVY v Bratislave, na PreSovskej ulici
odcudzené neznamym pachatel'om. Poistnd udalost’ bola oznamena a Setrena policiou OR PZ
Bratislava II, avSak trestné stihanie vo veci trestného ¢inu kradeZze bolo uznesenim z
28. oktobra 2004 prerusené, nakolko sa nepodarilo zistit’ skutocnosti opraviiujuce vykonat’
trestné stihanie proti uréitej osobe. Zalobca 16. septembra 2004 pisomne nahlasil $kodovi
udalost’ na vozidle zalovanému, pricom mu zaroven oznamil, Ze jeden kl'ai¢ od vozidla bol
eSte v roku 2001 znehodnoteny, ked’ tento bol pocas betonarskych prac zasypany betonovou
zmesou. Zalovany podla predlozenych dokladov likvidoval $kodu a Zalobcovi vyplatil
poistné plnenie 46 185,- Sk. Poistné plnenie vypocital zalovany zo vSeobecnej hodnoty
vozidla 111 700,- Sk, od ktorej odpocital postih za neodovzdany kl'i¢ od vozidla vo vyske
50 %, t.j. 55 850,- Sk. Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, Ze zalovany mu nemal kratit’ poistné
plnenie, pretoze podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie
majetku, bol zalobca ako poisteny, povinny oznadmit“ poistovni — zalovanému, pisomne bez
zbyto¢ného odkladu vSetky zmeny v nalezitostiach ktoré boli podkladom pri uzatvarani
poistnej zmluvy. Zalobca vsak Zalovanému stratu — znehodnotenie jedného kIi¢a od
motorového vozidla neoznamil neodkladne potom, ako k tomu doSlo a oznamil tuto
skutoénost’ zalovanému az v suvislosti s nahlasenim poistnej udalosti, t.j. kradeze vozidla
16.septembra 2004. Ked’ze podla ¢l. 16 ods. 2 Zmluvnych dojednani k poisteniu osobnych
motorovych vozidiel, ktoré boli stcastou poistnej zmluvy mal zalobca v pripade kradeze
vozidla povinnost predlozit’” vSetky odnimatelné Casti zabezpecovacieho zariadenia urcené
na jeho odomykanie, alebo zapnutie (kIice, karty, ovladace) a takto si nepocinal, sud prvého
stupna dospel k zaveru, Ze zalovany mal pravo znizit poistné plnenie o 50%, ato aj
Vv suvislosti s ust. § 788 ods. 1, 3, § 797 ods. 2 a § 799 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika.
O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. maja 2009 sp. zn.
4 Co 397/2007 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1761,2 eur (53 058,- Sk) s8 % tGrokom zomeskania ro¢ne od
27. maja 2005 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania 366,12 eur k rukdm pravneho

zastupcu, vsetko do troch dni. Odvolaci siid mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia
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spociva na nespravnom pravnom posudeni, nakol’ko sud prvého stupna sice aplikoval na vec
spravny pravny predpis, ale ho nesprdvne vylozil. Uviedol, Ze neodovzdanie dvoch sad
kompletnych kI"icov od odcudzeného motorového vozidla Zalobcu nemalo Ziaden vplyv na
vznik poistnej udalosti z hl'adiska pouzitia § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ani
z dovodu porusenia zmluvnych dojednani k poisteniu tohto motorového vozidla v €l. 16 ods.
2, ktoré boli prilohou a stiastou poistnej zmluvy ¢.21/1-042831456/40, pretoze tento clanok
vObec neurcuje ani nestanovuje pri vzniku poistnej udalosti poistenému povinnost’, aby okrem
kompletnej sady kl'icov (ktorych moze byt aj viac — od batozinového priestoru, zapalovania,
ovladaca palivove] nadrZze a podobne) odovzdal aj rezervné (druhé) klice, ale len vSetky
kIa¢e tvoriace jeden celok k pristupu do motorového vozidla (iba ak niektory z nich chyba,
potom nie su kl'i¢e kompletné). Z takéhoto vykladu ¢l. 16 bod 2 Zmluvnych dojednani
K poisteniu osobného motorového vozidla, teda nemozno vyvodit’ ani porusenie ¢l. 12, ¢1. 5
ods. 1 pism. f/ Zmluvnych dojednani, ¢i § 415 Obcianskeho zakonnika. Nesthlasil
S ndmietkami Zalovaného, Zze ¢l. 16 bod 2 Zmluvnych dojednani nie je podmienené
zistovanim, ¢i poruSenie povinnosti poistenym (ku ktorému vsak v tomto pripade nedoslo),
malo vplyv na vznik poistnej udalosti, pretoze ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
Vv sudnom konani prenasa dokazné bremeno preukazat’, ze poisteny vedome porusil povinnosti
vyplyvajice mu z § 799 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a tieto mali podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti na poistitela, o vSak Zalovany v danom pripade nepreukazal. Vo
vztahu k prisluSenstvu pohl'adavky uviedol, Ze Setrenie poistenej udalosti bolo ukonéené 11.
maja 2005, takze po uplynuti 15 dni od dorucenia listu o tejto skutoCnosti Zalobcovi sa
zalovany dostal do omeskania zo zaplatenim poistného plnenia od 27.maja 2005; z toho
dévodu vznikol mu narok na prisluSenstvo pohl'adavky podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. vV spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal ho zmenit
a zalobu v celom rozsahu zamietnut' z dovodu, Ze rozsudok odvolacieho stdu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru odvolaci sad poskytol
neprimerani ochranu druhej strane, ktord uzavrela poistnu zmluvu a vedela aza akych
podmienok je poistovatel’ ochotny uplne sa podiel’at, resp. sa Ciastocne podiel'at’ na nahrade
Skody, ktora vznikne kraddezou motorového vozidla atym porusil zdkladni zasadu
Obcianskeho zakonnika, a to zdsadu rovnosti U€astnikov obcianskopravnych vztahov, ktort

ustanovuje § 2 ods. 2 uvedeného zakona, a to pri aplikdcii § 799 ods. 3 Obcianskeho
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zakonnika ako kogentného ustanovenia. Uviedol, Zze § 2 ods .3 Obcianskeho zakonnika
dovol'uje ucastnikom obcianskopravnych vzt'ahov vzijomné prava a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zakona, ak to tento zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zékona nevyplyva to, ze sa od neho nemozno odchylit. Bol toho nazoru, ze § 799
Obcianskeho zakonnika nevylucuje, aby sa ucastnici zmluvného vzt'ahu od neho odchylili.
Toto ustanovenie umoziuje poistitelovi znizit' poistné plnenie aj bez toho, aby mu to
umoziiovali iné ustanovenia poistnej zmluvy, €ize toto ustanovenie sliZi na ochranu
poistovatel’a. Pri svojej argumentacii poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Obo 160/2002, zktorého zaveru vyplyva, ze nie je v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak si ucastnici zmluvného vztahu dohodnu
prava apovinnosti aj pre pripady, ktoré zakon vyslovne nerieSi. Vyklad prezentovany
odvolacim stidom je podla jeho nazoru v absolutnom rozpore s uc¢elom poistenia, ktorym je
poskytnut’ plnenie v dojednanom rozsahu, ak nastane poistna udalost. Alibistické je
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze Zalobca si splnil svoje povinnosti vyplyvajtce
Z ¢l. 16 ods. 2 Zmluvnych podmienok , pretoze odovzdal kompletni sadu klIicov. Poisteny si
mohol dojednat’ rézne kombinacie rizik poistnych udalosti, r6zny rozsah poistného plnenia,
ktory najviac vyhovuje jeho poziadavkam. V danom pripade zmluvné strany uzavreli poistni
zmluvu, ktora obsahuje prejav ich vole byt viazany poistnou zmluvou, ktorej neoddelitelnou

sucast'ou je aj €l. 16 ods. 2 Zmluvnych dojednani.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu stotoZnil sa s napadnutym rozhodnutim odvolacieho

stdu; ziadal dovolanie Zalovaného zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p. ), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O.s.p. ), ktory je zastipeny
advokatom ) § 241 ods. 1 O.s.p. ), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 1 O.s.p. ), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania ( 243a ods. 1 O.s.p. ) adospel k zaveru, Ze dovolanie nie je

opodstatnené.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
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posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to dovolaci sud skimal, ¢i v konani nedoslo
k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. O takt vadu ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost™* konat pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a ani v dovolacom konani nevysla
najavo. Dovolaci sid sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na sudoch nizsich stupiiov
nevyskytol procesny nedostatok, ktory by vykazoval znaky tzv. inej procesnej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ani vada

tejto povahy nebola v dovolani namietana a v dovolacom konani nevysla najavo.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovany v tomto opravnom prostriedku uplatnil
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namieta, ze napadnuty rozsudok
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je Cinnost' stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podrla obsahu dovolania zalovany tento dovolaci dovod vyvodzuje z toho, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnej interpretacii ustanoveni ¢l. 16 ods. 2 Zmluvnych
dojednani a § 799 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi pri aplikacii § 799 ods. 3 Ob¢ianskeho

zakonnika ako kogentného ustanovenia poskytol neprimerant ochranu.

VSeobecnd pravna Uprava poistenia ako pravneho pomeru zalozeného poistnou
zmluvou zavédzuje poistitela, ak nastane nédhodnd udalost® v zmluve blizSie oznacena
poskytnat® poistencovi v dojednanom rozsahu plnenie a poistenca platit® poistné (§ 788
a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika). Pravna Uprava predpoklada, Ze podrobnejSia uprava prav a

povinnosti ucastnikov tohto pomeru bude v konkrétnom pripade obsiahnuta v poistnej zmluve
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a v poistnych podmienkach, tvoriacich jej sucast. Poistne podmienky pri poisteni majetku
maju preto konkretizovat’ a Specifikovat’, ktoré veci sa poistuja, z ktorych poistnych udalosti
vznikne pravo na plnenie aaké st pripady vyluky z poistenia; maju tiez detailnejSie
upravit® rozsah a splatnost* poistného plnenia, diZku poistného obdobia, vysku poistného,

sposob jeho platenia a ¢as platnosti poistnej zmluvy.

Povinnosti poisteného vyplyvajuce z uzavretej poistnej zmluvy upravuje Obciansky
zékonnik v ustanoveni § 799. Zakon v tomto ustanoveni uklada poistenému povinnosti, ktoré
ma plnit’ pocas existencie zavidzkového pravneho vzt'ahu, ato najmid po vzniku poistnej
udalosti. Poistenému zdkon ukladd dodrziavat' pocas platnosti poistnej zmluvy povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo zdkona ( napr. informacna povinnost’ podl'a § 793 ods.1 Obcianskeho
zékonnika ) a dalej povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z poistnej zmluvy alebo poistnych
podmienok. Ide najmé o povinnost’ dodrziavat’ prevenéné opatrenia, aby k poistnej udalosti
nedoslo, resp. aby rozsah jej nasledkov bol ¢o najmensi ( napr. §§ 809, 810, 820 a § 826
Obcianskeho zdkonnika). Pre obsah poistného vztahu ma zasadny vyznam vznik poistnej
udalosti, nakol'ko v majetkovej sfére poisten¢ho vznikne urcita finan¢na potreba, ktoru je
poistitel’ povinny uspokojit. V stlade stym zakon, ako aj poistné podmienky ukladaju
poistenému konkrétne povinnosti, ktoré v sthrne mozno oznacit’ ako informaénu, prevenénu a
suc¢innostnu  povinnost. Okrem tychto povinnosti d’alS§ie povinnosti mozu poistenému
vyplyvat’ z poistnych podmienok pre dany druh poistenia a z poistnej zmluvy. V odseku 3
ustanovenia § 799 je zakotvena sankcia v pripade, Ze poisteny porusi jednak vSeobecné
povinnosti, ktoré mu ukladd zdkon, poistnd zmluva alebo poistné podmienky poistitela,
a jednak povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z § 799 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika po vzniku
poistnej udalosti. Désledky, ktoré zakon spaja s poruSenim stanovenych alebo dohodnutych
povinnosti, nastavaju len vtedy, ak st splnené obe zakonom predpokladané podmienky, a to
1/ ak poisteny ( pripadne ind osoba, ktora ma pravo na plnenie poistitel'a ) porusil tieto
povinnosti vedome a 2/ tieto povinnosti (povinnost’) maji podstatny vplyv na vznik poistnej

udalosti, resp. zvacSenie rozsahu jej nasledkov.

Vedomé porusenie povinnosti nie je totozné sich umyselnym porusenim, aj ked
pripad Umyselného poruSenia v sebe zahfila. Za vedomé poruSenie povinnosti mozno
povazovat, ak ten, komu je povinnost’ uloZend, tato povinnost’ nesplnil, hoci ju poznal alebo
musel poznat’, a nesplnil ju napriek tomu, Ze z okolnosti pripadu vyplyva, Ze ju splnit’ mohol
(nejde vzdy o umysel). Ide teda o vedomé porusenie povinnosti odpovedat’ pravdivo a uplne

na pisomné otazky poistitel’a, ak sa otdzka tyka stavu veci, ktory musel byt poistenému
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znamy, a poisteny odpovie tak ako to stavu veci nezodpoveda, hoci z okolnosti pripadu
vyplyva, ze mohol odpovedat’ pravdivo a uplne: pre postdenie, ¢i povinnost’ bola porusena
vedome, nie je rozhodujuce, ¢i ten, kto ju porusil, cheel tym dosiahnut’ nejaké vyhody ( napr.
uzavriet' poistni zmluvu s platenim nizSieho poistného ). Splnenie podmienok na znizenie
poistného plnenia musi preukazat’ poistitel. Pokial zisti vySSie uvedené okolnosti, je
opravneny poistné plnenie znizit, ato vrozsahu, v akom malo poruSenie povinnosti
poistenym podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvdcSenie rozsahu jej
nasledkov. Do uvahy prichadza len primerané znizenie poistného plnenia, a nie jeho
odmietnutie, priom prdvo na znizenie poistné¢ho plnenia moéze poistitel’ uplatnit’ len pred
vyplatenim poistného plnenia ( porovnaj napr. Imrich Fekete, Obciansky zakonnik, Komentar,

vysvetlivky, str. 912 a nasl. ).

Niet pochyb otom, Ze k primdrnym povinnostiam poisteného patri povinnost
zachovavat’ vsetko to, ¢o bolo dohodnuté alebo uréené a povinnost’ poskytovat’ sucinnost’. Je
logické, ze rozsah tychto povinnosti vyplyva bud’ priamo zo zékona, pripadne z poistnych
podmienok, pokial’ st sucast'ou poistnej zmluvy. Okrem toto ma i povinnost zachovavat
vSetko, k Comu sa zaviazal v zmluve. Pre pripad kolizie medzi povinnostami zo zakona na
strane jednej a zo zmluvy na druhej strane, je treba reSpektovat’ kogentnu alebo dispozitivnu
povahu prislusnych ustanoveni a ztohto hladiska hodnotit’ pravnu relevanciu. Zavidzné
vychodiska pre posudzovanie znizenia poistného plnenie zo strany poistitela, aby podla
zévaznosti a vplyvu porusenia konkrétnej povinnosti (poistenym) mohol korigovat’ vysku
poistného plnenia upravuje ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma
povahu normy kogentnej. Uvedené ustanovenie sluzi na ochranu poist'ovatela, ale sucasne aj
poisteného tym, ze poistné plnenie umoziuje znizit' len v pripade ak poruSenie povinnosti
bolo vedomé a suCasne malo podstatny vplyv na poistnt udalost’, resp. na zvac¢senie rozsahu
jej nasledkov. V ramci podstatného vplyvu dava moznost’ posudzovat’ rozsah miery tohto
vplyvu na vznik poistnej udalosti, resp. jej nasledkov. Z povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze
ak vedomé porusenie povinnosti nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, kratenie

poistného je vylucené.

Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
V sidnom konani prendsa dokazné bremeno preukazat’, ze poisteny vedome porusil povinnosti
vyplyvajice mu zods. 1, 2 § 799 Obcianskeho zdkonnika a tieto mali podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti na poistitela, ¢o vSak zalovany v danom pripade nepreukazal, je

spravny. Treba vSak zdoraznit’, ze zakon nevyluCuje dohodu o zniZeni plnenia z poistnej
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zmluvy v pripade poruSenie povinnosti vyplyvajucich z poistenému z § 799 ods.l, 2
Obcianskeho zakonnika, tdito dohoda vSak musi byt v sulade s odsekom 3, pretoze je
kogentnym. Sankcia v podobe znizenia poistného plnenia nastupuje len za predpokladu

splnenia oboch zékonnych podmienok sucasne.

K argumentécii dovolatel'a, v ktorej sa odvoldval na pripojené rozsudku sudov
( rozsudok Krajského sudu Kosice, sp. zn. 2 Co 408/2005 z20. aprila 2006, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 1 Obo 160/2002 z 18. marca 2003) vzhl'adom
na skutkovy stav, ktory bol podkladom ich rozhodnutia, nie je mozné bez d’alSieho povazovat

za urcujucu.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze Zalovany neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory spociva na nespravnom pravnom posudeni ( § 241 ods. 2 pism c/
0.s.p. ) a ked’Ze neboli zistené ani d’al§ie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré
by mali za nésledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahrad trov konania
proti odporkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal nidvrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Nahradu, ktora spociva v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktort poskytol
navrhovatel'ovi vypracovanim vyjadrenia z 31.jula. 2009 k dovolaniu odporcu (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil dovolaci sid podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky
vo vyske 81,33-Eur, a nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3, § 16 ods. 3 tejto vyhlasky
) t.j. 6,95-Eur a vstlade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil odmenu a nahrady o dan z pridanej
hodnoty, ¢o predstavuje spolu sumu 105,94-Eur. Vychadzajuc vSak =z uplatneného
vyCislenia trov navrhovatela ( jeho pravneho zastupcu ) ktoré mu vznikli v dovolacom

konani, mu dovolaci sud priznal nim uplatnent sumu vo vyske 93,20-Eur.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 27. januara 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost :

Hrékova Marta



