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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravneného
Krajského stidu v Bratislave, Justi¢na pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zéhradnicka ¢.
10, proti povinnej K. Ch., byvajucej v L., pre vymoZenie sumy 497,90 €, vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. E 6780063007, 0 dovolani povinnej proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 21. aprila 2009 sp. zn. E 6780063007 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Opravnenému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 20. marca 2009 sp. zn. E 6780063007 I/ nariadil
vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky opradvneného vo vySke 497,90 € na zaklade
uznesenia Okresného sidu Zvolen z9. marca 2007 ¢.k. 17 C 60/201-222 v spojeni
suznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. jula 2007 sp. zn. 14 Co 208/2007
odpisanim z uctu povinnej vo V., a.s., J. vedeného pod ¢islom X. a z inych uctov, 11/ prikazal
banke povinnej, aby po doruceni tohto uznesenia zablokovala na ucte povinnej sumu
zodpovedajucu pohladavke opravneného a tuto uhradila po pravoplatnosti tohto uznesenia
opravnenému na ¢&islo Gétu X., Statna pokladnica, V., III/ sid povinnej zakazal, aby po
doruceni tohto uznesenia nakladala s prostriedkami na ucte az do vySky vykonatelnej

pohladavky a jej prislusenstva.
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Proti uvedenému uzneseniu vydanému sudnou tajomni¢kou podala odvolanie
opravnend. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z21. aprila 2009 sp. zn. 6780063007

odvolanie povinnej ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Uvedené uznesenie napadla povinna dovolanim, Vv ktorom vyslovila nesuhlas
s rozhodnutim studu, pretoze prvé ,,podanie (t.j. odvolanie) podala 30. marca 2009 na adresu
Krajského stidu k sp. zn. E 6780063007 Bratislava, postou jej vSak bolo vratené pre nespravne

uvedenu adresu, preto d’alSie odvolanie poslala spit’ na uvedent adresu 15. aprila 2009.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze dovolanim mozno napadnit iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, teda len rozhodnutia, ktoré si vysledkom preskimavacej
¢innosti odvolacieho sudu, ktorym moze byt krajsky sad (§ 10 ods. 1 O.s.p.), alebo Najvyssi
sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia krajskych stidov alebo
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie su spdsobilymi predmetmi dovolania. Z tohto
dovodu Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkéntl prislusnost’ sudu, ktory by
rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim stdom

V in§tan¢nom postupe.

Obciansky sudny poriadok urcuje funkénu prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky len na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sadov
odvolacich aproti rozhodnutiam NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako sudu
odvolaciemu (§ 10a ods. 1, 2 O.s.p.). V predmetnej veci vykonu rozhodnutia vSak o takéto
rozhodnutie nejde, ked’ dovolanie nesmeruje proti takémuto rozhodnutiu, ale proti uzneseniu,
ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia na vymozenie pohl'adavky na zaplatenie sudneho

poplatku (stidnej pohl'adavky).

Spravu a vymahanie sidnych pohladavok upravuje zédkon €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok (dalej len ,,zakon*). V zmysle ustanovenia § 2 pism. c/
zakona, spravcom sudnej pohladavky je sud, na ktorom pohladavka vznikla, a dilom

uzavretia zmluvy o prevode spravy sudnej pohladavky sa nim stava justicna pokladnica,
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ktorej funkciu plni Krajsky sid v Bratislave (§4 ods. 1 zdkona). Vymahanie sudnej

pohladavky zac¢ina justicna pokladnica z Gradnej moci (§ 6 ods. 3 a 4 zakona).

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, ze sa nejedna o rozhodnutie odvolacieho stdu,
vydané¢ho v inStanénom postupe, voc¢i ktorému by bolo pripustné dovolanie. NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na prejednanie predmetného dovolania tak chyba funkcna
prislusnost’. KedZe chybajica funk¢na prisluSnost’ predstavuje neodstranitel'ny nedostatok
podmienky konania, dovolacie konanie bolo potrebné zastavit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 243¢ O.s.p.).
O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 243¢ O.s.p. Opravnenému nebola priznand nahrada trov tohto konania, lebo nepodal navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. septembra 2010
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



