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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatela Mgr. J. S., zast. JUDr. D. P., proti odporkyni Sociidlnej
poistovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobnom doéchodku,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. maja 2008, ¢.k.

6Sd 220/06-62, rozhodol
takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave,
z 28. maja 2008, ¢.k. 6Sd 220/06-62, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 6.
oktobra 2005 - ktorym podla § 21 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 100/1988 Zb.“), podl'a § 259 ods. 1 a § 261 ods.1
zék.C. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak.c.

461/2003 Z.z*) a podla ¢l 3 a4 Dohovoru medzi Ceskoslovenskou republikou
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a Rumunskou l'udovou republikou o spolupraci v socidlnych otdzkach (d’alej v texte len
,Dohovor®) priznala navrhovatelovi starobny dochodok od 6. januara 2005 v sume
12.906,- Sk mesa¢ne, ktory mu zaroven podla § 293e zak.c. 461/2003 Z.z. od vyplatného
terminu dochodku v juli 2005 zvysila na sumu 13.874,- Sk mesacne - a odporkyni ndhradu

trov konania nepriznal.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze odporkyna postupovala spravne, ked si
od organu socidlneho poistenia Rumunskej republiky v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru
vyziadala informacie o dobe stredoskolského studia navrhovatela a o zapocitatel'nosti tohto
obdobia do doby dochodkového poistenia ziskanej v Rumunskej republike a po zisteni, Ze
dobu stredoskolského $tadia (od 15. septembra 1957 do 30. jina 1961) navrhovatela nie je
mozné zapocitat’ do doby doéchodkového poistenia ziskanej v Rumunskej republike (pretoze
do doby dochodkového poistenia ziskanej v Rumunskej republike mozZno zapocitat’ len dobu
denného vysokoSkolského $tidia, organizovaného podla zdkona, a to pocas beinej di¥ky
trvania prislusného Studia, za podmienky jeho ukoncenia), spravne odporkyia na tito dobu

ako na dobu poistenia pre ziskanie starobného dochodku neprihliadla.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’.
Odovodnil ho v podstate tym, ze krajsky sud vychadzal pri rozhodovani z nespravneho
pravneho postdenia veci. S poukazom na znenie €l. 4 ods. 1,3 Dohovoru a § 8 ods. 1 pism. {/
zak.¢. 100/1988 Zb. uviedol, Ze je zrejmé a logické, ze pre ucely dochodkového zabezpecenia
nie je mozné aplikovat’ sucasne pravne predpisy dvoch Stitov — Rumunskej republiky
a Slovenskej republiky. Podla ¢l. 3 ods. 4 Dohovoru sa aplikuju na navrhovatel'a pravne
predpisy Statu bydliska navrhovatela, teda Slovenskej republiky, podla pravnych predpisov
ktorej (§ 8 ods. 1 pism. f/ zdk.C. 100/1988 Zb.) sa stredoskolské Studium pokladé
za zamestnanie, resp. za dobu zamestnania, pricom pravne predpisy Rumunskej republiky st
v tomto smere - logicky - irelevantné. Navrhovatel’ zdoraznil, ze predlozil odporkyni, ako aj
prvostupiiovému sudu dokazy o absolvovani stredoskolského Stadia v Rumunskej republike,
ktoré vSak krajsky sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne

70 6. oktobra 2005 zrusil a vec jej na d’alSie konanie.
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Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie
navrhovatel'a nepovazuje za opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok krajského sidu ako

vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne, je zrejmé,
ze odporkynia nespochybiiovala §tidium navrhovatel'a v Rumunskej republike, ale vzhl'adom
na ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru bola povinna zistit’, ¢i avakom rozsahu moino vykonat’
zapoditanie dob Studia navrhovatela podla predpisov tej zmluvnej strany, na ktorej uzemi

sa Studium vykondvalo, t.j. podla predpisov Rumunskej republiky.

V posudzovanej veci so zadovazenej koreSpondencie odporkyne s Narodnou
dochodkovou a socialnou poistoviiou Rumunskej republiky (list z 13. septembra 2006 na ¢.1.
56 vspise) jednoznaéne vyplyva, ze ,,v sulade so zdkonom ¢. 19/2000 spada do doby
prispievania a pre ziskanie starobného, invalidného a pozostalostného dochodku sa zapocitava
len denné vysokoskolské §tidium, organizované podl'a zikona a to poc¢as beznej dizky trvania
prislusného $tadia, za podmienky jeho ukonéenia. Stadium na odbornych $kolach, lyceach
a technickych skolach nespadd do doby prispievania.” Vychadzajic z uvedené¢ho oznamenia
odporkynia nezapocitala navrhovatel'om pozadovanu dobu stredoskolského Studia na uzemi
Rumunskej republiky do obdobia jeho dochodkového poistenia v sulade s ustanoveniami

Dohovoru.

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu sa prvostupnovy sud posudzovanou vecou dosledne
zaoberal, vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré v napadnutom rozsudku nélezite
odovodnil, apreto sa s nimi odvolaci sid vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu

stotoznil.

V odvolacom konani navrhovatel nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by
preukazovali nové skutocnosti dolezité pre rozhodovanie o jeho starobnom ddchodku, resp.

ktoré by zistené zavery spochybnili.
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Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid vkonani neuspesnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



