Najvys$si sud 2 SZo 224/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1) Obec H. V., 2)
MUDr. M. S., proti zalovanym: 1) Zilinsky samospravny kraj, odbor
zdravotnictva, 2) Lekar Zilinského samospravneho kraja, 3) Obvodny irad
Cadca, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného tradu Cadca zo diia
29. marca 1996, ¢. 96/00917-001/0OL-17, o odvolani zalobcov 1) a 2) proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo dita 24. jula 2008, ¢.k. 21 S 60/2007-59, takto

rozhodol:

Najvyssi saud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
zo dna zo dna 24. jula 2008, ¢.k. 21 S 60/2007-59 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sad podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil
konanie z dovodu, ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdéze byt predmetom
preskumania stdom, pretoze zalobcovia v spravnom konani nevyuzili riadny opravny
prostriedok a Zaloba bola podand na preskimanie zdkonnosti pravoplatného
rozhodnutia, ktory v prvom stupni vydal zalovany 3).

Proti uzneseniu podali zalobcovia 1) a 2) odvolanie a ziadali, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie Obvodného uradu Cadca nebolo Zalobcovi 1)
dorucené, preto nemal moZznost podat proti nemu odvolanie. Krajsky suad tato
okolnost’ nevzal do uvahy atym odnal zalobcom moZznost konat pred sadom.
Poukazali na to, Ze krajsky sad rozhodol bez pojednavania a bez vykonania
dokazovania a tymto konanim porusil &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
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predchédzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov nie je mozné vyhoviet.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze odvolanie smerovalo
proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis, vyplyva, Ze
7alobcovia podali na Okresny sud v Ziline spoloény navrh na zru$enie rozhodnutia
Obvodného tradu v Cadci zo dita 29. marca 1996, ¢. 96/00917-001/0OL-17.

Okresny sud v Ziline uznesenim zo diia 23. februara 2007, &.k. 12 C 603/1999-
19 postupil vec Krajskému sudu v Ziline ako sudu vecne prislu§nému.

Zalobcovia sa domahali preskumania zakonnosti rozhodnutia spravneho
orgdnu, ktorym podla § 76 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 277/1994 Z.z. v zneni platnom
v ¢ase rozhodovania na navrh S$tdtneho obvodného lekara rozhodol o vymedzeni
zdravotnickeho obvodu MUDr. I. J., praktickej lekarke pre dospelych, do ktorého
patrila aj obec H. V..

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (druha hlava piatej
casti O.s.p.) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Pri  rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podl'a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaju, nadobudlo pravoplatnost’
(§ 247 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 250d ods. 3 prva veta O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa
zaloba podala oneskorene, ak ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca
neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba
bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Z citovanych ustanoveni O.s.p. vyplyva, ze pri rozhodnuti spradvneho organu
vydaného v spradvnom konani je predpokladom postupu podla druhej hlavy piatej
casti O.s.p, aby iSlo o rozhodnutie, ktorym fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora sa
domaha presktimania zakonnosti takéhoto rozhodnutia, bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu aide o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prein pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost’.

Krajsky std v oddévodneni svojho uznesenia konStatoval, Ze Zalobcovia sa
domahali preskumania pravoplatného prvostupniového rozhodnutia organu Statnej
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spravy, proti ktorému zadkon pripusta odvolanie, preto ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, ktora vylucuje postup podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud dovody krajského stidu povazuje za spravne. K tymto dovodom
je vsak potrebné uviest, Ze rozhodnutie, ktoré Zalobcovia napadli zalobou, nie je
takym rozhodnutim, ktorym by spravny organ rozhodoval o pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach zalobcov 1) a 2) alebo ktorym by mohli byt vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuti.

Napadnuté rozhodnutie Obvodného turadu v Cadci, ktory v ase vydania
rozhodnutia vykondval miestnu Statnu spravu na useku zdravotnictva, totiz
vymedzilo zdravotnicky obvod pre prakticka lekarku pre dospelych podla
ustanovenia § 76 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 277/1994 Z.z. v zneni platnom v Case
vydania rozhodnutia a teda tymto rozhodnutim prava a povinnosti zalobcov 1) a 2)
ostali nezmenené. Zalobcovia preto ani nemohli byt Géastnikmi konania, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie a spravny orgdn im nebol povinny rozhodnutie

o vymedzeni zdravotnickeho obvodu dorucit.

Z tychto dovodov Zalobcovia nie s opravnenymi osobami na podanie Zaloby
na preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia aich namietky, ze sud rozhodol
bez pojednavania a vykonania dokazovania st s poukazom na ustanovenia § 250d
az § 250j O.s.p. pravne bezvyznamné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu
o zastaveni konania podla § 250d ods. 3 O.s.p. povazuje za vecne spravne a preto ho
podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. a netspeSnym Zalobcom pravo

na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22. aprila 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



