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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci
zalobcu: L. F., nar. XX.XX. XXXX, bytom N. C.. XXX/X, Q., pravne zastapeného JUDr. Katarinou
Kusnirovou, advokatkou so sidlom Skultétyho &. 16, Bratislava, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo 32662-
2/2015-BA zo dna 14.05.2015 o odnati nemocenskych davok dobrovolne nemocensky poistenej osoby,

0 kasaCnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24.11.2016, ¢. k.
1S/169/2015-46, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasaéného konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim ¢islo: 200-53256-CA02/2009 zo 17.07.2009 Socidlna poistovia, pobocka Bratislava
podla § 34 ods. 1, § 37, § 58 ods. 2 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) z titulu do¢asnej pracovnej neschopnosti
z poistného vztahu zamestnanca Secure W control, a. s., ako aj doCasnej pracovnej neschopnosti
dobrovolne nemocensky poistenej osoby od 12.01.2009, priznala zalobcovi nemocenské z
nemocenského poistenia dobrovolne nemocensky poistenej osoby vo vyske 5,95105200 € za den, od
Stvrtého do desiateho dia vo vySke 13,09225500 € za den a od 11. dna docasnej pracovnej
neschopnosti vo vyske 17,7967900 € za den.

2. Podla potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti z poistného vztahu zamestnanca tato
neschopnost’ trvala od 12.01.2009 do 11.08.2009.

3. Docasna pracovnd neschopnost’ Zalobcu ako dobrovolne nemocensky poistenej osoby trvala do
10.01.2010.



4. 7Z dovodu, Ze od 11.08.2009 do 10.01.2010 Socialna poistovia zalobcovi vyplacala nemocenské
davky len vo vyske 13,09225500 €, Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava 1 dila
01.02.2012 domahal voci Socialnej poistovni doplatenia nemocenského v celkovej sume 715,08 € ako
rozdielu sum 17,79679000 € a 13,09225500 €. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12C 21/2012-63 zo dia
30.04.2014 zamietol, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci tento rozsudok uznesenim ¢. k.
6Co/547/2014-80 z 30.10.2014 zrusil, konanie zastavil a vec postipil na rozhodnutie Socialnej poistovni
ako organu, ktory ma vyluéni pravomoc rozhodovat nielen o vySke nemocenského ale aj doplatku
nemocenského.

5. Rozhodnutim ¢islo: 200-010187-CA01/2015 z 25.02.2015 Sociadlna poistovia, pobocka Bratislava
zalobcovi od 11.08.2009 odnala nemocenské z nemocenského poistenia zamestnanca zamestnavatela
Secure W control, a. s., a zaroven mu od 11.08.2009 do 10.01.2010 znizila nemocenské dobrovolne
nemocensky poistenej osoby na sumu 13,09225500 € za den.

6. Zalovana preskimavanym rozhodnutim &islo 32662-2/2015-BA zo 14.05.2015 zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie pobo¢ky zo 14.05.2015. V odbévodneni rozhodnutia uviedla, ze Zalobca
bol doc¢asne praceneschopny z poistného vztahu zamestnanca od 12.01.2009 do 10.08.2009 a z
poistného vztahu dobrovolne nemocensky poistenej osoby od 12.01.2009 do 10.01.2010 a nemocenské
od 11.08.2009 do 10.01.2010 mu bolo vyplacané spravne len z poistného vztahu dobrovolne
nemocensky poistenej osoby; hoci poboc¢ka opomenula vydat podla § 112 ods. 2 a 6 rozhodnutie o
odnati nemocenského z poistného vztahu zamestnanca a o znizeni nemocenského z poistného vztahu
dobrovolne nemocensky poistenej osoby, toto pochybenie napravila prave rozhodnutim z 25.02.2015.
Zalovana poukédzala na to, 7e diiom uznania za praceschopného z poistného vztahu zamestnanca
zalobcovi zanikol narok na nemocenské z tohto poistného vzt'ahu, a preto neexistuje pravny dévod na
doplatenie nemocenského v pozadovanej sume a pobocka spravne rozhodla o odnati nemocenského z
poistenia zamestnanca a o znizeni nemocenského z poistného vzt'ahu dobrovolne nemocensky poistenej
osoby.

7. Zalobca sa v&as podanou zalobou domahal zrugenia rozhodnutia Zalovanej zo 14.05.2015 namietajic,
ze nemocenské mu bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim pobocky ¢. 200-53256-CA02/2009
vydanym eSte 17.07.2009. Podl'a uvedeného rozhodnutia mu od 11. dna docasnej praceneschopnosti
bolo nemocenské priznané vo vyske 17,79679000 €. Spétné znizenie nemocenského rozhodnutim z roku
2015 podla jeho nazoru nema oporu v ziadnom pravnom predpise, ¢o je podla neho zrejmé z toho, zZe
tento postup zalovana odévodiuje ustanoveniami § 112 ods. 2, 3 a 6 zékona o sociadlnom poisteni, ktory
v§ak neupravuje znizenie alebo odnatie nemocenskej davky spitne s odstupom 6 rokov.

8. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1S5/169/2015-46 z 24.11.2016 zalobu zamietol. Mal za preukazané, ze
rozhodnutim pobocky Socidlnej poistovne z 12.01.2009 bolo zalobcovi priznané nemocenské tak z
nemocenského poistenia zamestnanca ako aj z poistenia dobrovolne nemocensky poistenej osoby a ze
diniom 10.08.2009 zalobcovi ako zamestnancovi skonc¢ila do¢asna pracovna neschopnost’. Skonstatoval,
ze v rozhodnuti o priznani nemocenského Socialna poistoviia datum zaniku naroku na tato davku urcila
vSeobecne ,,do zaniku naroku na nemocenské®. Dospel k zaveru, ze po ukonceni doCasnej pracovnej
neschopnosti Zalobcu ako zamestnanca mala pobocka Socidlnej poistovne postupovat’ podla § 112
zakona o socialnom poisteni; urobila tak az na zaklade uznesenia Krajského stidu v Bratislave o postupeni
veci. Krajsky sud mal za preukazané, ze diom 11.09.2009 doslo k zaniku naroku na nemocenské z
poistného vztahu zamestnanca, pricom Socialna poistoviia od 11.08.2009 Zalobcovi realne znizila
vyplacané nemocenské a spravne ho vyplacala len z poistného vztahu dobrovolne nemocensky poistenej
osoby. Podla nazoru krajského sudu rozhodnutie Zalovanej je zrozumitelné, je zrejmé, z akych
skutkovych zisteni zalovany vychadzal, pricom sa vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu.

9. Rozsudok krajského stdu napadol véas podanou kasaénou staZnostou zalobca (dalej len
»stazovatel*) z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*). Nespravne pravne posudenie videl v tom, Ze rozhodnutim Zalovanej sa po uplynuti
piatich rokov revidovalo pravoplatné a pre ucCastnikov pravne zavdzné rozhodnutie o priznani



nemocenského ¢. 200-5356-CA02/2009 zo dna 17.07.2009. V tejto suvislosti poukazala na zaver
odovodnenia uznesenia krajského sudu o postipeni veci, v ktorom tento sud nacrtol pravny postup, ked’
uviedol ,,Tato (Socidlna poistoviia) by mala podanie Zzalobcu posudit ako ziadost o doplatenie
nemocenského ....*.

Stazovatel’ k neexistencii pravneho dévodu na doplatenie nemocenského poukazal na ustanovenie § 58
zakona o socialnom poisteni, pricom z rozhodnutia ¢. 200-5356-CA02/2009 zo dna 17.07.2009 je
zrejmé, ze sa ma vyplacat’ jedna davka ako vysledok zohl'adfiujiici dva druhy nemocenského poistenia.
Vyrok rozhodnutia zo 17.07.2009 stanovuje i casovy Usek trvania vyplacania nemocenskych davok z
dobrovolného nemocenského poistenia vo vyske 17,79679000 € za den, a to od 11. dia do zaniku
naroku na nemocenské. Zanik naroku na toto nemocenské v sume 17,7967900 € z dovodu zaniku
naroku z niektorého z poistnych vztahov z uvedeného rozhodnutia nevyplyva. Ziadal, aby kasaény std
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zdoraznila, 7e narok na nemocenské zanika podla § 34
ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. diiom nasledujucim po skonéeni praceneschopnosti (d’alej aj ,,PN*).
Zalobca bol PN od 12.01.2009; podporné obdobie trva 52 tyzdiov, aviak vzhl'adom na skuto¢nost, Ze z
titulu PN zamestnanca boli zalobcovi nemocenské davky vyplacané aj v obdobi od 30.01.2008 do
30.06.2008 v rozsahu 153 dni, ndrok na nemocenské z poistenia zamestnanca mu mohol trvat’ podla §
34 ods. 4 zakona najviac do 10.08.2009. Ku skonceniu praceneschopnosti zalobcu ako zamestnanca
doslo diiom 10.08.2009, takze narok na nemocenské z nemocenského poistenia zamestnanca zalobcovi
zanikol od 11.08.2009 a nadalej mu (do 10.01.2010) trval len narok na nemocenské poistenie z
nemocenského poistenia dobrovolne nemocensky poistenej osoby, lebo PN dobrovolne nemocensky
poistenej osoby trvala do 10.01.2010.

Pobocka spravne vyplacala nemocenské od 11.08.2009 len zo vztahu dobrovolne nemocensky poistene;
osoby, avSak procesne pochybila, ked nevydala rozhodnutic o odnati nemocenského z poistenia
zamestnanca a jeho znizeni, ¢o napravila rozhodnutim z 25.02.2015.

Z uvedenych dovodov zalovana navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil.

11. Najvyssi sud ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu v rozsahu kasac¢nej staznosti bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o socialnom poisteni z nemocenského poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poskytuje nemocenské.

V zmysle § 34 ods. 1 zidkona o socidlnom poisteni dobrovolne nemocensky poistenej osobe vznika
narok na nemocenské od prvého dia docasnej pracovnej neschopnosti. Narok na nemocenské zanika
diiom nasledujicim po skonéeni docasnej pracovnej neschopnosti, najneskor uplynutim 52. tyzdna od
vzniku docasnej pracovnej neschopnosti (d’alej len ,,podporné obdobie®), ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 110 ods. 1 zdkona).

Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona o socidlnom poisteni do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o nemocenskych davkach.

Podl'a § 112 ods. 2 a 6 zakona o socialnom poisteni davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo
ak sa zisti, Ze sa davka priznala nepravom. Davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dia
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

12. Podl'a pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 200-53256 CA02/2009
zo 17.07.2009 Zzalobcovi bolo nemocenské od 11. diia PN zamestnanca i dobrovolne nemocensky
poistenej osoby priznané v sume 17,79679 €, z thrnu vymeriavacich zékladov (dalej aj ,,VZ*). Podla
vyroku tohto rozhodnutia ,,...nemocenské sa priznava do zaniku naroku na nemocenské...“. Krajsky sud
preto spravne konStatoval, ze z vyroku tohto rozhodnutia je zrejmé, ze nemocenské od 11. dita PN vo
vyske 17,796790 € na deit z tthrnu dennych VZ patri od 11. diia PN zamestnanca a dobrovolne
nemocensky poistenej osoby do zaniku naroku na nemocenské.

13. Nebolo sporné, ze PN zamestnanca skoncila diilom 10.08.2009. V zmysle § 34 ods. 1 tretej vety
zakona ¢. 461/2003 Z. z. narok na nemocenskd z nemocenského poistenia zamestnanca zanikol zo
zakona dnom 10.08.2009. Od 11.08.2009 do 10.01.2010 pobocka vyplacala zalobcovi nemocenské len



v sume 13,092255 € za den, ¢o medzi i¢astnikmi nebolo sporné.

14. Ustanovenie § 112 ods. 2 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. priamo predpoklada nielen odnatie davky - tu
nemocenského z nemocenského poistenia zamestnanca - v pripade, ak narok na tuto davku zanikol, ale
sucasne upravuje aj to, ze davka sa odnime odo dna nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za
ktoré sa davka uz vyplatila.

Obdobim, za ktoré sa nemocenské z nemocenského poistenia zamestnanca uz vyplatilo, bolo obdobie do
10.08.2009. Ked’Ze od 11.08.2009 bolo zalobcovi vyplacané len nemocenské z nemocenského poistenia
dobrovolne nemocensky poistenej osoby, teda nemocenské z poistenia zamestnanca uz nebolo
vyplacané, postup pobocky, ktora rozhodnutim z 25.02.2015 odnala Zzalobcovi nemocenské z
nemocenského poistenia zamestnanca od 11.08.2009 aj kasa¢ny sud hodnoti ako stladny s § 112 ods. 2
a 6 v spojeni s § 34 ods. 1 veta tretia zakona ¢. 461/2003 Z. z..

15. Z préavoplatného rozhodnutia pobocky ¢. 200-52-3256CA02/2009 je zrejmé, Zze denny vymeriavaci
zaklad dobrovolne nemocensky poistenej osoby ¢ini 23,80409167 €. V obdobi od 11.08.2009 zalobcovi
patrilo 55 % z tejto sumy, teda 13,0922500 € denne Ak teda zalovany potvrdil rozhodnutie pobocky o
znizeni nemocenského od 11.08.2009 na tito sumu, tento jej postup aj kasany sud povazuje za stladny
s § 112 ods. 2 a 6 v spojeni s § 34 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

16. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na zavery, uvedené v uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6Co/547/2014-80 zo dna 30.10.2014, ktorym tento sud postapil vec Socidlnej poistovni podla § 104
ods. 1 OSP, tato namietku stazovatela kasa¢ny sud nepovazoval za dovodnt. Krajsky stid v uvedenom
konani totiz nemal pravomoc na rozhodovanie veci a z toho dévodu nebol opravneny ani vyslovit’ pravne
zavizny ndzor na rieSenie veci.

17. Z uvedenych dovodov kasa¢ny stid kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP, lebo stazovatel' v tomto konani nebol Gispesny.

19. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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