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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O.. H.. V. Q., bytom Z. XX, O., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o
opravnom prostriedku navrhovatel'a zo diia 17.12.2012 proti rozhodnutiu odporcu sp. zn.: 6N 3800/12,
Ev.¢. 6166/12 zo dna 28.11.2012, o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
4Sp/188/2012-57, zo dia 22. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4Sp/188/2012-57 zo dna 22. marca 2017 podl'a ustanovenia §
250q ods. 3 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len O.s.p.) potvrdil rozhodnutie
odporcu sp. zn.: 6N 3800/12, Ev. ¢. 6166/12 zo dna 28.11.2012, ktorym odporca v zmysle ust. § 10
ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a
doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov plathom v case vydania napadnutého
rozhodnutia (d’alej len ,,zadkon o poskytovani pravnej pomoci®) rozhodol, Ze navrhovatelovi nepriznava
narok na poskytovanie pravnej pomoci v konani navrhovatelom oznatenom ako ,spravna vec -
nezékonny spdsob vybavenia ziadosti o spristupnenie informacii“, a to z ddvodu nesplnenia kumulativnej
podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci, t. j. podmienky
vylucenia zrejmej beziispeSnosti sporu. O trovach konania rozhodol poukazom na ust. § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal poukazom na vysledok konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote tzv. blanketné odvolanie, t. j. odvolanie bez
uvedenia dovodov odvolania.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim ¢. k. 4Sp/188/2012-69, zo dna 29. jina 2017 vyzval



navrhovatela v lehote 10 dni na odstranenie vad odvolania. Zaroven poucil navrhovatela, ze v pripade
neodstranenia vad odvolania, odvolaci sid odvolanie odmietne.

Dna 1.jula 2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len S.s.p.)

Podl'a ust. § 492 ods. 1 S.s.p., konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla ust. § 250s O.s.p., proti rozhodnutiu stidu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie.

Podla ust. § 205 ods. 1, 2 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie méa inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podla ust. § 209 ods. 1 O.s.p., sud prvého stupnia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice néalezitosti doplnil, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

Podla ust. § 218 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods.
1,

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze odvolanie navrhovatela neobsahovalo zdkonné nalezitosti, preto
bol postup krajského sudu, ked’ vyzval navrhovatel'a na odstranenie vad odvolania v stlade s ust. § 209



ods. 1 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel na vyzvu stdu ziadnym spdsobom nereagoval a vady odvolania v lehote
urcenej krajskym sudom neodstranil, neostdvalo odvolaciemu sudu iné, nez odvolanie navrhovatela
poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietnut’ z dévodu, Ze neobsahovalo zdkonné
nalezitosti podl'a ust. § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. analogicky tak, Ze Ziadnemu z Ucastnikov pravo na ndhradu trov konania
nepriznal, ked’Ze odvolanie bolo odmietnuté.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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