Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Nds/6/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2016200621

Datum vydania rozhodnutia:  15.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2016200621.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: JUDr. Y. N., nar. XX. XX . XXXX,
bytom 1., proti odporkyni: Socidlna poistovna, tGstredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o starobny
dochodok, o nesthlase Krajského stidu v Trnave s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Trnave s postipenim vecijeddévodny.

Vecne a miestne prislu§nym stdom prvej intancie je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, na ktorom zacalo predmetné konanie podanim opravného prostriedku,
ktorym sa navrhovatelka domahala preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
24.02.2016, uznesenim €. k. 5Sd/79/2016-11 zo dna 22.08.2016 postipil vec Krajskému stdu v Trnave
ako miestne prislusnému spravnemu sudu. Rozhodol tak s odévodnenim, ze navrhovatel’ka ma trvalé
bydlisko vo X. a preto jej v§eobecnym stidom je stid ur¢eny podla § 85 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok( d’alej len ,,0.s.p.), ktory je v obvode Krajského sudu v Trnave.

2. Krajsky sud v Trnave s postipenim veci nesuhlasil a predlozil uvedent vec Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) na rozhodnutie postupom podla § 18 ods. 3 zakona €.
162/2015 Spréavny sudny poriadok (dalej tiez ,,SSP*). Uviedol, ze navrhovatel’ka ma trvalé bydlisko v V.
a preto miestne prislu§nym stidom je Krajsky std v Bratislave.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 18 ods. 3 SSP preskimal vec predloZzenti Krajskym sudom
v Trnave a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru o dévodnosti nesuhlasu
s postipenim veci. Z obsahu predlozeného spisového materidlu zistil, Ze navrhovatel’ka sa podanym
opravnym prostriedkom domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 24.02.2016, ktorym jej bol priznany starobny dochodok od XX.XX.XXXX v sume 225,40
Eur a od 01.01.2016 jej bol starobny déchodok zvySeny na sumu 227,30 Eur mesacne.

4. Pravny zaklad pre vydanie uznesenia o urCeni prisluSnosti spravneho sudu s prihliadnutim na



preskimavané rozhodnutie tvoria nasledujice ustanovenia Spravneho stdneho poriadku a Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (za G€¢innosti ktorého zacalo predmetné konanie):

Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym studom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$siemu stdu. Rozhodnutim najvyssicho sudu st nizsie spravne sudy viazané.

Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
PrisluS§nost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 246a ods. 2 O.s.p. v konani podla tretej hlavy tejto Casti je miestne prislusny vSeobecny sud
navrhovatela alebo krajsky sud, v ktorého obvode je tento sud.

5. V predmetnom pripade najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze navrhovatel’ka po
tom, ako jej bolo doruc¢ené uznesenie Krajského stidu v Bratislave o postipeni veci, dia 13.09.2016
osobne podala na Krajskom sude v Bratislave oznamenie, Ze jej trvaly pobyt je v V., o ¢om sved¢i
obciansky preukaz, ktorého kopiu prilozila k oznameniu. Navrhovatelka d’alej uviedla, Ze adresa X. je
adresa na doru¢ovanie pisomnosti a v tejto obci nikdy nemala trvaly ani prechodny pobyt.

6. Z koépie obcianskeho preukazu mé najvys$si sud za preukdzané, ze adresa trvalého pobytu
navrhovatelky je V.. V zmysle ustanovenia § 246a ods. 2 O.s.p. miestne prisluSnym na rozhodnutie je
krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny stid navrhovatel'a - v§eobecnym stidom navrhovatelky je
Okresny sud Bratislava V, ktory je v obvode Krajského stidu Bratislava, preto bola dana jeho miestna
prislusnost’.

7. Z uvedenych dévodov senat najvyssiecho sudu v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 SSP jednomyselne

dospel k zaveru o dovodnosti nesuhlasu Krajského sudu v Trnave s postiipenim veci, pretoze je na
prejednanie a rozhodnutie v danej veci prislusny Krajsky std v Bratislave.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny (§ 439 ods.2 pism. d) SSP).
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