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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci navrhovatela Z. O.,
bytom L., pravne zastipeny: Mgr. Lubo$ Jurc¢o, advokat so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny doéchodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29. septembra 2014, ¢. k.

15Sd/73/2014-22, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 29. septembra 2014, ¢. k.
15Sd/73/2014-22, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XY zo dna 06. februara 2014 zrusSuje
avec vr ac iaodporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 139,82 € k
rukam jeho pravneho zéstupcu do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla ustanovenia § 250q O.s.p. (Obciansky sudny poriadok)
potvrdil rozhodnutie Cislo XY zo dna 06. februara 2014, ktorym odporkytia podla § 65 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’
navrhovatel'a o starobny dochodok.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukazané, Ze navrhovatelovi bol
pravoplatnym rozhodnutim Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi€nej strdze (GR ZVIS),
utvaru socialneho zabezpecenia ¢. GR ZVIS-12997/120-03 z 18.08.2003 priznany od 01. augusta 2003
vysluhovy déchodok podla § 38 v spojeni s § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.“) v
sume Uhrnu starobného déchodku vypocitaného podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. a pridavku k
starobnému dochodku. Ziadostou zo diia 03.07.2013 navrhovatel' poziadal odporkyiu o priznanie
starobného doéchodku od 03.07.2013. Krajsky std dospel k zaveru, ze navrhovatelovi bol priznany
starobny dochodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov utvarom



socialneho zabezpecenia GR ZVIS a preto narok na ten isty druh déochodku za tie isté doby zamestnania,
vzniknat’ nemoze. Navrhovatelovi bolo zhodnotené obdobie od 07.07.1966 do 31.07.2003, vratane doby
zamestnania vo vSeobecnom systéme - v Spojenych sklariach, n.p. Lednické Rovne v II. pracovnej
kategorii. Tento zaver oprel o pravny nazor NajvysSicho stidu SR vysloveny v rozsudkoch sp. zn.
9S0/41/2008, 9S0/129/2010 a 9S0/134/2010. Poukazal na to, zZe navrhovatel ma moznost po splneni
zakonnych podmienok v sulade s § 67 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni zdkona

¢. 519/2007 Z.z. poziadat’ Gtvar socidlneho zabezpec¢enia GR ZVIS o zvySenie vysluhového dochodku
za obdobie dochodkového poistenia ziskaného po 31.12.2003. Napadnuté rozhodnutie preto ako vecne
spravne a vydané v sulade so zdkonom potvrdil. Netispesnému ucastnikovi trovy konania nepriznal.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol nespravne zistenie
skutkového stavu a nespravne posudenie veci krajskym stidom predovSetkym z dovodu, Ze starobny
dochodok podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. mu nebol priznany - bol mu priznany vysluhovy
doéchodok od 01.08.2003, kedy bol uz zakon ¢. 100/1988 Zb. zruseny a preto nebolo mozné postupovat’
podla § 132 a nasl. uvedeného zakona. Pre vysluhovy dochodok mu bola zapoéitana len doba zakladne;j
vojenskej sluzby a sluzobného pomeru, t.j. v rozsahu 22 rokov a 214 dni (od 01.06.1968 do 31.10.1968
a sluzobny pomer od 01.06.1981 do 31.07.2003) a tento mu bol priznany podla § 38 a § 128 zikona €.
328/2002 Z.z. Doba dochodkového poistenia vo vS§eobecnom systéme poistenia v rozsahu 17 rokov a
278 dni, ktort odporkyna vykazala v Informécii o stave individualneho u¢tu poistenca k 31.12.2003, mu
doteraz nebola zhodnotena. Ziadal preto, aby odvolaci stud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alsie konanie. Sti¢asne si uplatnil nahradu trov odvolacicho konania
vo vySke 288,08 € k rukam jeho pravneho zéstupcu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny s tym, Ze navrhovatelovi bol vysluhovy dochodok priznany vo vyske starobného
doéchodku spolu s pridavkom starobného dochodku a pre uréenie sumy starobného déchodku bola
navrhovatelovi zhodnotena celd preukazana doba.

Konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokonéia podl'a doterajSich predpisov (§ 492 ods. 1 S.s.p. ,,Spravny sudny
poriadok*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a rozhodnutie odporkyne bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Nebolo sporné, ze navrhovatel’ ako prisluSnik Zboru vézenskej a justi€nej straze vykonaval sluzbu v
slizobnom pomere od 01.06.1981 do 31.07.2003. Ako doba vykonu sluzby mu podla potvrdenia GR
ZVIS bola zhodnotena doba sluzby v rozsahu 22 rokov a 214 dni v 1. kategorii funkcii spolu s vykonom
zakladnej vojenskej sluzby (od 01.06.1968 do 31.10.1968).

Podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 132 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval
najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do I. kategorie funkcii.

Podl'a § 175 zékona €. 100/1988 Zb. i § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby I. a II. kategérie funkcii, sa priznavaji do 31.
decembra 2023.

Ked’Ze navrhovatel’ do 31.12.1999 vykonaval sluzbu zaradent do 1. kategérie funkcii viac ako 20 rokov,
v sulade s § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb. a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. mu zostal zachovany narok



na starobny déchodok dovisenim veku 55 rokov.

Navrhovatel’ sa narodil XY. Dochodkovy vek 55 rokov podla § 65 ods. 2 v spojeni s § 274 zékona ¢.
461/2003 Z.z. a § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb. dovfisil dnom XY.

V zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie
sa za dobu pred 01. janudrom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129), t.j. aj prislusnikov
zborov napravnej vychovy (neskor Zboru vézenskej a justiCnej straze), zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na déochodok podla piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do I. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/.

Navrhovatelovi nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’ze vek 55
rokov nedovi§il predo diiom 01.07.2002, po¢ntic ktorym sa ustanovenie § 132 tohto zakona na socialne
zabezpecenie policajtov a vojakov nepouzije.

Podla § 65 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie ddchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred O1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred Ol1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iastoc¢ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

Nebolo sporné, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy ddchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.,
teda Ze obdobie vykonu sluzby ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok. Z
ustanovenia § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. vSak stcasne vyplyva, Ze za obdobie dochodkového
poistenia na ucely naroku na dochodok zo vSeobecného systému socidlneho poistenia sa nepovazuju len
doby sluzby policajta.

Zo ziadneho ustanovenia zédkona o socidlnom poisteni nevyplyva, ze by sa poistencovi, ktorému bol
priznany vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu, nemali pre ndrok na starobny ddchodok
hodnotit’ ostatné doby déchodkového poistenia (doby tzv. civiného zamestnania).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v ,,civinom sektore* celkom 17 rokov a 278
dni (§tudium plus zamestnanie).

Pokial’ odporkyiia navrhovatel'ovi nehodnotila dobu d’alSieho $tudia a doby zamestnania v tzv. ,,civinom
sektore®, lebo podla jej nazoru tieto doby boli navrhovatelovi zhodnotené pre narok na vysluhovy
doéchodok (tento nazor si osvojil aj krajsky sud), taky zaver nie je ni¢im podloZeny.

Z potvrdenia GR ZVIJS cislo: GR ZVJS-12997/120-03 z 18.08.2003 nevyplyva, ze by navrhovatelovi
boli na posudenie naroku na vysluhovy déchodok zhodnotené aj doby civilného zamestnania. Vyplyva z
neho len to, ze vysledna suma vysluhového déchodku nesmie byt nizSia ako suma starobného dochodku
s pridavkom k tomuto déchodku.

Je nesporné, ze navrhovatelovi bol od 01.08.2003 priznany vysluhovy déchodok podla zikona ¢&.
328/2002 Z.z., ked’ze splnil podmienku trvania sluzobného pomeru najmenej 15 rokov (§ 38 ods. 1



uvedeného zékona).

Sposob vypoctu sumy vysluhového déchodku policajta je upraveny v § 39 ods. 1 zékona ¢. 328/2002
Z.z.

V zmysle § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z. suma vysluhového déchodku policajta, na ktory vznikne narok
v obdobi po uéinnosti tohto zakona do 31. decembra 2010, nesmie byt niz§ia ako suma starobného
doéchodku s pridavkom k tomuto déchodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov
pred uc¢innost’'ou tohto zakona v sume urcenej podl'a predpisov pred G¢innostou tohto zdkona.

Podl'a Oznamenia GR ZVJS z 28.06.2013 na ucely vysluhového zabezpecenia boli navrhovatelovi ako
doba trvania sluzobného pomeru zhodnotené doby od 01.06.1968 do 31.10.1968 a od 01.06.1981 do
31.07.2003, teda v trvani viac ako 22 rokov. Ked’ze vyska vysluhového déchodku, vypocitana podla §
39 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. bola nizSia ako uhrn sumy starobného déchodku (vypocitaného
podla zdkona ¢. 100/1988 Zb). a sumy pridavku k starobnému déchodku (vypocitaného podla zdkona
¢. 73/1998 Z.z.), v sulade s § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z. mu vysluhovy déchodok bol priznany v
sume uvedeného thrnu starobného déchodku a pridavku k déchodku.

Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. vyplyva, Ze nemozno stotoziiovat’ dobu
pre vznik naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok) a spdsob uréenia sumy vysluhového déchodku.

Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatelovi rozhodnutim GR ZVJS nebol priznany starobny ddchodok.
Bol mu priznany vysluhovy doéchodok; iba vyska vysluhového dochodku bola odvodena od vysky
starobného dochodku s pridavkom k tomuto dochodku podrla skorsich predpisov.

Ak teda odporkyna zamietla Ziadost navrhovatela o starobny déchodok z dévodu, ze vysluhovy
dochodok mu bol priznany vo vyske starobného déchodku vypocitanej podla zakona €. 100/1988 Zb.
spolu s pridavkom starobného dochodku, ked pre urcenie sumy starobného ddéchodku bola
navrhovatel'ovi zhodnotena celd preukazana doba, nepostupovala v stlade so zakonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na dalSie konanie podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p.

V dalSom konani bude ulohou odporkyne rozhodniit' o naroku navrhovatela na starobny dochodok
znova, priCom je viazana pravnym nazorom odvolacicho stdu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.). Po zohl'adneni
vietkych obdobi poistenia v osobitnom a vieobecnom systéme poistenia moze postupovat’ podla Cl. 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 416/1991 Zb.).

O trovach konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky v stlade s § 250k ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania v celej vy¢islenej vyske, pretoze
pravny zastupca vycislil trovy za konanie v jednej Sestine vypoctového zékladu, avSak podla § 11 ods. 4
veta druha zdkona ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach
preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ikon pravnej sluzby vo vyske jednej
trindstiny vypoc¢tového zakladu. Odporkyni ulozil uhraditt navrhovatelovi nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastipenia za 2 ukony préavnej sluzby (prevzatie zastupenia, podanie
odvolania) 4 61,87 € podla § 11 ods. 1 vyhl €. 655/2004 Z.z. + 2 x rezijny pausal 8,04 €, to je spolu v
sume 139,82 €, ktoru je odporkyia povinna uhradit’ k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela do
tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie senat najvySsieho sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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