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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. B. M., CSc., B., 2/ Ing. G. M., B,,
proti zalovanému: Mesto Levice, so sidlom Namestie hrdinov 1, za ucasti: Pow-en a.s., so sidlom
Prievozska 4D, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SU-8288/2009-Kos zo
dita 06. augusta 2009, konajuc o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/191/2011-124 zo dia 22. augusta 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/191/2011-124 zo dna 22.
augusta2012potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre podl'a § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) konanie o ulozenie povinnosti Zalovanému dorucit’ zalobcom 1/, 2/ stavebné povolenie €.
SU-8288/2009-Kos zo dita 06. augusta 2009 zastavil.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze dovodom zastavenia konanie vo veci samej podla § 250d ods. 3
O.s.p. bol nedostatok povinného pravneho zastupenia zalobcov 1/, 2/ v zmysle § 250a O.s.p. v konani
podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ aj napriek vyzvam sudu s poucenim
o nasledkoch nepredloZenia plnej moci udelenej advokatovi, tito v lehote nepredlozili.

Proti uzneseniu krajského stdu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby
odvolaci sad napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zru$il, nariadil krajskému sudu pokracovat’ v
konani spojenim predmetného konania a konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
14S/1/2011 a stanovil pre spolocné konanie novu lehotu na predloZenie plnomocenstva pre advokata. V
dovodoch odvolania namietali nespojenie obidvoch konani a d’alej to, Zze sud nerozhodol o preruseni
predmetného konania do pravoplatného ukonéenia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 14S/1/2011, ze std nerozhodol o ich Ziadosti o prediZenie lehoty na oznamenie pravneho zastupenia,
a ze nere$pektoval ich ziadost’ o dorucenie pisomnosti na int adresu podla § 49 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a konanie mu predchadzajuce z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani



zalobcov (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.).

Z obsahu predlozeného spisového materidlu krajského stidu odvolaci sud zistil, ze zalobcovia 1/, 2/ sa
7alobou domahali uloZenia povinnosti zalovanému doruéit’ im stavebné povolenie &. SU-8288/2009-Kos
zo dna 06.08.2009.

KedZe v konani neboli zastipeni advokatom, krajsky sud ich vyzvou zo dna 23.12.2011,

- vyzval v lehote 30 dni k zvoleniu si pravneho zastupcu na zastupovanie podla § 250a O.s.p., pretoze
ako zalobcovia musia byt zastupeni advokitom v predmetnom konani,

- zaroveil vyzval k predloZzeniu plnej moci udelenej zvolenému pravnemu zéastupcovi - advokatovi v
lehote 30 dni odo diia doruéenia pripisu, pod nasledkom zastavenia konania podla § 250d ods. 3 O.s.p.,
- tiez poucil, ze ak si pravneho zastupcu - advokata nemdzu zabezpeCit vzhladom na ich financné
pomery a zaroveii budd spihat’ d’alsie zakonné podmienky, méze im sud na zaklade ich Ziadosti bezplatne
ustanovit’ pravneho zastupcu z radov advokatov podla § 30, § 5 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Vyzvou zo dna 06.06.2012 krajsky sud urgoval Zalobcov aby,

- v lehote 40 dni si zvolili pravneho zastupcu na zastupovanie podla § 250a O.s.p., pretoze ako
zalobcovia musia byt’ zastipeni advokatom v predmetnom konani,

- v lehote 40 dni odo dna dorucenia pripisu predlozili plni moc udelent zvolenému pravnemu zéastupcovi
- advokatovi, pod nésledkom zastavenia konania podla § 250d ods. 3 O.s.p.

Zaroven zalobcov pouéil, ze ak si pravneho zastupcu - advokata nemdzu zabezpecit, v zmysle § 30
O.s.p. u¢inného od 01.01.2012 mdzu sa obratit’ na Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, ktoré
rozhodne o ich Ziadosti za predpokladu, Ze spiiajo podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov (§
30, § 5a§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Zalobcovia 1/, 2/ plnd moc na zastupovanie advokatom do dia rozhodnutia nepredlozili, preto krajsky
sud podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti zaveru krajského stdu, ktory napadnutym
uznesenim podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie pre nedostatok podmienky konania, nepreukéazanie
pravneho zastupenia advokatom, zastavil.

Jednou z procesnych podmienok konania podla §§ 247 a nasl., druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku (,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*) je
povinné pravne zastipenie zalobcu. Ustanovenie § 250a O.s.p. je Specidlne ustanovenie v spravnom
sudnictve, preto ak zalobca sam nemad pravnické vzdelanie, musi byt zastipeny advokatom. Vynimky z
povinného pravneho zastipenia uréuje zakon. Tieto vynimky st opodstatnené funkénou prislusnostou v
spravnom sudnictve, socialnymi hl'adiskami a narokmi, a napokon aj citlivou problematikou azylu a
narokov spojenych s azylom (zékon ¢. 480/2002 Z.z. o azyle).

Podrla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislu§nost’ okresného stdu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecCenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Predmetom konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia sprdvneho organu, ktoré do takto
vymedzeného okruhu nepatri.

Poziadavka, aby Zalobca, ktory nema pravnické vzdelanie, bol zastipeny advokatom vyplyva z toho, ze
v ramci spravneho sudnictva sa preskiimava zakonnost’ rozhodnutia, to znamena, Zze naroky na pravne
zdovodnenie zaloby su vyrazne vy$Sie. V zdsade sa tym zamedzuje poddvaniu bezddvodnych alebo
pravne nepodloZenych zalob.



V prejednavanej veci boli zalobcovia 1/, 2/ vyzvou zo dia 23.12.2011 riadne vyzvani na predlozenie plnej
moci udelenej advokatovi s pouc¢enim o nasledkoch a taktiez s poucenim podla § 30 a § 5 O.s.p. o
moznosti ustanovenia zastupcu z radov advokatov sudom. Taktiez boli sidom urgovani d’alSou vyzvou
zo dia 06.06.2012. Uvedené vyzvy si Zalobcovia 1/, 2/ prevzali, naprick tomu v lehote v nich
stanovenych plnomecenstvo nepredlozili ani nepoziadali sud, resp. Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci.

V odvolani proti uzneseniu krajského sudu neuviedli ziadny relevantny dovod, pre ktory si nemohli
zastupcu z radov advokatov ustanovit, ani ini skuto¢nost’, ktora by odévodiovala zrusenie napadnutého
rozhodnutia sidu prvého stupnia. Namietky uvadzané v odvolani nesuvisia s dévodom zastavenia
konania. Ustanovenie § 112 O.s.p. predpoklada spojenie iba veci, ktoré sa vedi na tom istom stde.
Zalobcom 1/, 2/ bola poskytnuta dostatoéna lehota v trvani 30 a 40 dni na ustanovenia zastupcu a v
ziadosti o predizenie lehoty neuviedli Ziadnu skutoénost, ktora by oddvodiiovala predizenie lehoty a
vSetky pisomnosti, ktoré im sud zasielal si prevzali.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2) .
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Nepredlozenie plnomocenstva v lehote, ktort sud urci je ddvodom na zastavenie konania podla § 250d
ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre podl'a § 219
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.

¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€innom od 01. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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