Najvyssi sud 4 Cdo 137/2010
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného O. S., a.s., B., proti
povinnej S. C., rod. G., byvajiicej v B., 0 vymoZenie 447,47 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 2 Er 211/2003, o dovolani sidneho exekutora
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z12. novembra 2009 sp.zn. 17 CoE 9/2009,

rozhodol
takto:
Dovolanie sudneho exekitora odmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 11. mdja 2009 ¢.k. 2 Er 211/2003-18 exekuciu
vedenu studnym exekutorom JUDr. L. B. pod ¢. EX X. zastavil. Opravnenému ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske
37,51 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. O zastaveni exekticie rozhodol podla § 57
ods. 1 pism.h/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov. O trovach exekucie rozhodol
podla § 203 Exekuc¢ného poriadku s tym, ze sidnemu exekutorovi priznal podl'a § 14 a § 15
ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. odmenu vo vyske 1 000,-- Sk, ktora pozostava z odmeny za
4 hodiny ucelne vynalozené na exekuciu po 200,-- Sk za kazda zacati hodinu, spolu 800,--
Sk, ato za tkony : 1/ prijatie, spracovanie, zaregistrovanie navrhu na vykonanie exekucie,
ziadost” 0 udelenie poverenia, spolu 1 hodina, 2/ vypracovanie upovedomenia o zacati
exekucie 1 hodina, 3/ vypracovanie zmluvy o vykonanie exekucie — 30 minut, 4/
vypracovanie ¢asovej Specifikacie — 15 minut, 5/ ziadost’ o sti¢innost — OR PZ ODI — 20
minut, 6/ Ziadost’ 0 suéinnost’ — Socialna poistovina — 20 minut, spolu 3 hodiny 25 minnt.
Za dva ukony, a to ziskanie poverenia a dorucovanie upovedomenia priznal exekttorovi
pausalnu sumu po 100,-- Sk a podla § 22 citovanej vyhlasky priznal sidnemu exekutorovi

nahradu hotovych vydavkov vo vyske 130,-- Sk, ato za poStovné a kancelarske potreby.
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Dalgiu uétovant odmenu podla podtu hodin vynaloZenych na exekuciu za 1/ usporiadanie
spisu a pripravu na predlozenie stdu v rozsahu jednej hodiny, 2/ vypracovanie navrhu
na zastavenie exekucie v rozsahu jednej hodiny, 3/ Ziadost’ o su¢innost’ — kataster v rozsahu
jednej hodiny a4/ vypocitanie cestovnych nahrad v rozsahu jednej hodiny stdnemu
exekatorovi nepriznal z dovodu, Zze povazoval tieto ukony za neddvodne uGétované
a nepreukazané, nestvisiace s vykonavanim exekucie ako takej a nevykonané. Nepriznanie
stdnemu exekutorovi d’alSej uctovanej odmeny podla poctu hodin vynalozenych na exekuciu
za 1/ vyhotovenie ziadosti o udelenie poverenia + preStudovanie a spracovanie navrhu
Vv trvani jednej hodiny, 2/ vypracovanie zmluvy o vykonani exekucie v trvani 30 minut, 3/
vypracovanie ¢asove]j Specifikacie v trvani 45 minat, 4/ ziadost’ o sucinnost OR PZ ODI
Vv trvani 40 minut, 5/ Ziadost’ o sucinnost’ — Socidlna poistovia v trvani 40 mintt, odovodnil
tym, ze povazoval za primerani dobu trvania tychto tikonov maximalne v rozsahu, v akom
ich priznal. Poukazal pritom na naroc¢nost’ tychto tkonov ¢o do $tadia, ¢i obsahu
a spracovania. Nakoniec sud prvého stupiia nepriznal sidnemu exekutorovi nahradu hotovych
vydavkov predstavujlcich cestovné vydavky vo vyske 100,-- Sk, kedze bydlisko povinnej
a sidlo exekutorského uradu je v tom istom meste a preto zistovanie majetku bolo vykonané

Vv mieste sidla exekutorského uradu.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie sidneho exekttora (JUDr. L. B.) uznesenim
z 12. novembra 2009 sp.zn. 17 CoE 9/2009 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
Casti vyroku o trovach exekucie ako vecne spravne potvrdil. K namietkam sidneho exekutora
V odvolani, Ze cast ukonov sud povaZoval za nesuvisiace s exekuciou a pripadne aj
nevykonané¢, odvolaci sud uviedol, ze nepriznané tkony nie je mozné povazovat’ za ucelné,
ktoré smeruju k dosiahnutiu ciel'a exekucie. Tieto ukony, napriklad Ziadost' o suc¢innost’ —
Sprava katastra, preukazatelne =zistené neboli. Niektoré uUkony su subsumované ako
administrativne Gkony v uZ priznanych ukonoch exekucnej ¢innosti. Ndhrada za takéto tkony
je zahrnuta priamo v ¢asovej odmene exekutora podl'a § 25 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. Pokial
ide 0 primeranost’ doby vykonania jednotlivych exeku¢nych ukonov odvolaci sud poukazal na
to, ze sud prvého stupnia vychadzal zobsahu prvostupnového exekucného spisu
a exekutorského spisu EX X., priCom exekutor vykonal uvedené exeku¢né ukony spdsobom
pouzitelnym aj v inych exekucnych konaniach, teda ¢asova naro¢nost’ tychto ukonov nie je
tak vel'kd, ze by bolo nevyhnutné spotrebovat’ na ne viac Casu, nez to ustalil prvostupiiovy

stud. Odvolaci sud nepovaZoval za dovodné ani namietky sidneho exekutora v suvislosti
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S nepriznanim cestovnych vydavkov, ked’ nezistil okolnosti, za ktorych by tito polozku bolo
mozné stdnemu exekttorovi priznat’ vzhl'adom na to, Ze vyuctovanie tychto ciest nie je
v stlade so zakonom 0 cestovnych nahradach, ked” k cestovnému prikazu a vyGétovaniu
nie je predlozeny aj technicky preukaz pouZzitého motorového vozidla a naviac, nie je zistena
ucelnost’ vyuzitia motorového vozidla pred vyuzitim mestskej hromadnej dopravy. Pokial’ si
stdny exekutor v ramci odvolacieho konania uplatnil narok na thradu 19 % dane z pridanej
hodnoty (DPH), odvolaci sud uviedol, ze pocas celého konania exekutor nepreukazal, ze je
platcom DPH, tato polozku si v prvostupiiovom konani neuctoval, preto v odvolacom konani

nebol dovod na jej priznanie.

Proti tomuto wuzneseniu krajského sudu podal dovolanie sudny exekutor
(JUDr. L. B., ktorému vykon funkcie stidneho exekutora zanikol uplynutim 31. marca 2010
a za jeho nahradnika bola ustanovend Slovenskou komorou exekutorov od 21. aprila 2010
JUDr. E. B., sudna exekutorka so sidlom v B. — pozn. dovolacieho sudu), navrhol ho zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odoévodnil tym, Ze nepriznanim mu,
Vv ramci trov exekucie, odmeny za dovodné a preukdzané tkony mu jednak postupom sudu
bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) a okrem toho mu sud svojim
rozhodnutim spdsobil Skodu na majetku, ked’ ho ako tretiu osobu, ktord nie je ti€astnikom
konania vo veci samej, nepriamo zaviazal uhradit’ ostatné trovy exekucie. Vyslovil nesthlas
S konStatovanim stdu v suvislosti s cestovnym, ako aj stym, ze niektoré ukony su len

administrativne a za takéto ukony je odmena zahrnutd priamo v ¢asovej odmene exekutora.
Opravneny ani povinna sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ti€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 37 ods. 1 veta druha
Exeku¢ného poriadku), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacicho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia

navrthu Sudnemu dvoru Europskych spoloenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie
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stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie
sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na tizemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa prava
dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté uznesenie nielenze nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ale sucasne ide o uznesenie o trovach konania, proti

ktorému ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho

procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
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a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci
v pripade sudneho exekutora nereSpektovali niektoré z tychto prav. VysSie v odovodneni
tohto rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatel'a, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism.t/ O.s.p. nemozno povazovat’ za odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom.
V suvislosti S rozhodovanim stdov o trovach exekucie si sudny exekutor uplatnil odmenu
za jednotlivé ukony exekucnej ¢innosti, o ktorom naroku aj sudy rozhodli. Nepriznanim tejto
odmeny v uplatnenej vyske vsak sudnemu exekutorovi nebola postupom sudu odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial’ sidny exekutor d’alej svoje dovolanie (vychadzajic z jeho obsahu) zrejme
odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie o trovach exekucie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory
mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sadu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani

zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.,
nebola preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/
O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie stidneho exekutora podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/
0O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



