Najvys$si sud 2 Obo 13/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUD. Jozefa Stefanka
a Cleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakoviovej v pravnej veci Zalobcu: K. a. s.
B., J. B., ICO: X. zast. JUDr. A. B. advokatom, J. P.0.BOX X. B., proti zalovanému: JUDr. D.
B. SKP tupadcu Z. a. s. v konkurze, A. ¢. X. D. ICO: X. zast. JUDr. Z. C. advokatkou, J.
P.O.BOX X. B. o urcenie pravosti pohl’adavky vo vyske 220 687 097,43 Sk, na
odvolanie Zzalobcu i Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dila 4. novembra

2008 ¢. k. 13 Cbi 66/2003-412 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
4. novembra 2008 ¢. k. 13 Cbi 66/2003-412 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziadnemu z ucastnikov nédhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalobcu zaviazal
nahradit’ zalovanej trovy konania v sume 35 100,—Sk.

Podl'a odovodnenia rozsudku zalobca sa navrhom dorucenym sudu dna 21. 11. 2005
domahal, Ze nim prihlasend pohl'addavka v konkurznom konani vo veci Gpadcu Z. a.s. v konkurze,
D. vo vyske 220 687 097,43 Sk je opravnend a zistend. Pohladédvka vznikla z titulu naroku na

nahradu Skody spocivajucej v uslom zisku, spdsobenej neposkytnutim sucinnosti v zmysle
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Zmluvy o poskytnuti licencie na know-how, resp. konanim v rozpore s touto zmluvou. Licen¢na
zmluva sa tykala vyrobku 155/mm samohybna hufnica Z.. Podl'a nazoru zalobcu na zaklade tejto
zmluvy ziskala spolocnost K. exkluzivne pravo na uskuto¢fiovanie obchodov tykajucich sa
vyssie uvedeného vyrobku na celom svete. Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovany porusil svoje
povinnosti zo zavdzkového pravneho vztahu, teda nereSpektoval a imyselne a vedome porusil
zmluvne zalozenu exkluzivitu pri predaji v zahranici.

Po vykonanom dokazovani sud konStatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze dna
02. 06. 2000 nadobudla tc¢innost” Zmluva o poskytnuti licencie na know-how, uzatvorena medzi
spolo¢nostou K. a. s. B., t. j. Zalobcom spolo¢nostou Z. t. j. zalovanym, Ministerstvom
hospodarstva SR a Ministerstvom obrany SR. Licen¢nd zmluva sa tykala vyrobku 155/mm
samohybnd hufnica Z.. Nésledne bola medzi Zalobcom a zalovanym uzatvorend Kupno -
predajna zmluva ¢. 2440004001 zo dia 03. 07. 2000. Podl’a ¢lanku 1 tejto zmluvy jej predmetom
je nakup 12-tich 155 mm samohybnych kandnovych hufnic Z., zaloznych suciastok, (ndhradnych
dielcov anaradia na udrzbu) avycviku dalej uvadzanych ,ako zmluvné tovary a sluzby*
s pravom opcie na dodato¢ni dodavku tovarov a sluzieb uvedenych v ¢lanku 26 zmluvy.

Podrla ¢lanku 25 bod 3 kupujici moéze vyuzit' opciu tejto zmluvy do 30. 09. 2000. Ak
uvedena doba uplynie a nie je prediZena spoloénou dohodou, opéné pravo prestava existovat’.

Zalobca si konkurznou prihlaskou uplatnil pohladavku v celkovej vyske 220 687 097,43
Sk ako pohladavku prvej triedy bez naroku na oddelené uspokojenie, ktorda ma predstavovat
Skodu spocivajicu v uSlom zisku vzniknutl v désledku zmarenia takmer uzatvoreného obchodu
so zahraniénym partnerom zo strany zalovaného, ktory sa mal tykat kapy 6 ks vysSie
$pecifikovaného vyrobku. Zalobca v prihlaske uviedol, Ze zahrani¢ny partner pozadoval pri
uzatvoreni obchodu predlozenie jednozna¢ného a jasného potvrdenia od upadcu, Ze vyhradne
veritel' je opravneny obchodovat’ predmetny vyrobok v zahrani¢i. Takéto potvrdenie Upadca
neprelozil. USly zisk zo zmareného obchodu predstavoval sumu v celkovej vyske 399 276 818,—
Sk. Pred vyhldsenim konkurzu vsak zalobca — veritel’ uplatnil cast’ uvedenej sumy na zapocitanie
proti pohl'adavkam spolo¢nosti tipadcu v sume 158 422 125 .—Sk. Zvysnu c¢ast” pohl'adavky vo
vyske 240 854 693,—Sk veritel’ fakturoval dna 24. 03. 2003 faktirou ¢. 9300013 z uvedenej sumy
vSak voci spolo¢nosti Z. a. s., uplatnil na zapocitanie sumu 21 961 039,33 Sk ku ditu 24. 03. 2003
a sumu 640 390,80 Sk ku dnu 18. 04. 2003. Zostatok pohl'adavky predstavuje istinu vo vyske
218 253 262,87 Sk, ktoru veritel' uplatnil prostrednictvom konkurznej prihlasky. Vyska
pohladavky vzniknutej z titulu uslého zisku bola stanovené ako rozdiel medzi cenou vyrobku pri
ich nakupe od spolocnosti Z., a. s. a cenou, za ktoru by bol realizovany ich predaj zahrani¢nému

partnerovi. Podl'a nazoru Zalobcu cena za ktoru by bol realizovany so zahrani¢nym partnerom je
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presne urcitel'nd, pretoze zmareny obchod mal byt len vyuzitim opcie na kipu 6 ks vyrobkov
zalozenych v kuipnej zmluve s inym zahrani¢nym partnerom.

Okrem istiny pohl'adavky uplatnil Zalobca aj Grok z omeSkania vo vyske 14,5 % p. a. teda
urok v celkovej vyske 2 433 834,56 Sk.

Zapocitacie prejavy zalobcu neboli zalovanym t. j. upadcom nikdy uznané. Boli mu
vratené spét’ spolu s fakturou ¢. 9300013 ako neopodstatnené a neplatné.

Po vykonanom dokazovani sa konajici sid v rozhodujicich skutoc¢nostiach stotoznil
s obranou Zzalovaného a dospel k zaveru, Ze zalobca nedostatocne preukazal skutkovy stav
o ktory opiera svoj pravny narok.

Podl'a ¢lanku 25 bod 4, 5 kipnej zmluvy €. 240004001 uzatvorenej dia 03. 07. 2000
medzi Zalobcom ako kupujicim a zalovanym ako preddvajicim, predmetom ktorej bol predaj
12 ks vyrobkov, moéze kupujuci vyuzit opcéné pravo na dodatocnu dodavku tovarov
jednostrannym pisomnym stanoviskom zaslanym doporucenym listom predavajicemu, pricom za
datum vyuzitia opcie bude povazovany den dorucenia listu. Z ¢lanku 25 bod 3 kupnej zmluvy
opciu moéze kupujuci vyuzit' do 30. 12. 2000.V pripade, ze toto pravo nevyuzije v uvedenej
lehote opEné pravo prestava existovat’.

V konani bolo jednoznac¢ne preukazané, ze zalobca opciu na kiipu 6 ks vyrobkov pisomne
neuplatnil spésobom dohodnutym v zmluve.

V Clanku 2 vyssie Specifikovanej zmluvy je uvedené, ze kone¢nym uzivatel'om vyrobku
bude Grécka armada. Podla tvrdenia Zalobcu tato opciu Grécko nevyuzilo, ale ju postupilo
Cyperskej republike, ktord mala zaujem o vyuzitie opéného prava. Dna 06. 09. 2001 Zziadal
zalobca Zalovaného o vydanie potvrdenia o tom, ze je vyhradnym zastupcom resp. vyvozcom
vyrobku. Nevydanie tohto dokladu zo strany Zalovaného, t. j. upadcu malo byt dovodom preco
predaj dalSich 6-tich kusov vyrobku na Cyprus nebol realizovany. V e-maile predsedu
predstavenstva Zalobcu Ing. J.z dita 23. 08. 2001 adresované¢ho generalnemu riaditel'ovi upadcu
Ing. W. je uvedené, ze ,,je uz isté, ze Slovenska vlada minimélne do konania buducoro¢ného
samitu NATO v Prahe nevyda vyvoznu licenciu na Cyprus na taky strategicky systém, akym je
Z., aby neohrozila nd$§ vstup do NATO®. Podl'a nazoru konajuceho stdu je aj zuvedeného
dokladu zrejmé, ze dovodom nerealizovania obchodu na Cyprus nebolo konanie zo strany
zalovaného , t. j upadcu.

O nahrade trov konania rozhodol std podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca aj zalovana.
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Zalobca sa odvolal proti ¢asti, ktorou sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu
trov konania a navrhol ju zmenit tak, ze odvolaci sid zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna
mu nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania.

Stru¢ne rezumuje, ze si zalobou uplatiiuje urCenie pravosti prihlasenej konkurznej
pohladavky, ktora mu vznikla titulom ndhrady skody sposobenej upadcom tym, ze porusil svoje
povinnosti nadobudatela licencie zo zavdzkového a pravneho vztahu zalozeného Zmluvou
o poskytnuti licencie na know-how zo diia 02. 06. 2000 tym, Ze zalobcovi neposkytol potvrdenie
pozadované potencidlnym kupcom vyrobkov, Cyperskou republikou, otom, Ze Zzalobca je
exkluzivnym zastupcom, resp. predajcom vyrobkov v zahranici.

Podl'a jeho mienky v konani preukdzal, ato licencnou zmluvou, ze je vyluénym
predajcom zmluvného vyrobku (€l. 7 preambuly zmluvy), Ze Upadca je povinny vyrabat
a distribuovat’ zmluvné vyrobky a Ze dostato¢nt vyrobu a distribuciu su povinni poskytovatelia
licencie ( a to aj zalobca) podporovat’ intenzivnym marketingom ( § 5 ods. 1 zmluvy).

Kedze jeho potencionalny kupec vyrobkov — Cyperska republika — pozadovala od neho
potvrdenie, ze je exkluzivnhym predajcom vyrobkov, a on ho od tpadcu napriek viacnasobnej
ziadosti nedostal, obchod sa nezrealizoval.

Pokial’ sud 1.stupnia oddvodnil zamietnutie zaloby tym, Ze Zalobca pisomne neuplatnil
u upadcu opciu na kupu 6 ks vyrobkov do 31. 12. 2000 oponuje, ze trvanie tejto opcie vo
vnutornom vzt'ahu medzi Zalobcom a ipadcom nemalo Ziaden vplyv na vznik naroku na nadhradu
Skody, pretoze tipadca bol povinny podla ust. § 5 €l.1 licen¢nej zmluvy vyrabat’ a distribuovat’
zmluvné vyrobky. Podla neho vyhlasenie Ing. S. vrozhodnom ¢&ase vykonného riaditela
spolo¢nosti Z. a. s. preukazuje, ze v druhom polroku 2001 sa zacala vyroba 6 ks vyrobkov,
ktorych konecnym odberatel'om malo byt Grécko — Cyprus a vyroba bola zastavena az v aprili
2003.

Pokial’ sud 1.stupfia odovodnil zamietnutie Zaloby tym, Ze slovenska vlada vr. 2001
nevydala na vyrobky vyvoznu licenciu, uvadza, ze vydanie vyvoznej licencie nebolo
predpokladom ani podmienkou kontraktu s vojenskym materialom. Jeho podmienkou bolo
vylucéne poskytnutie potvrdenia zo strany upadcu.

Podl’a jeho mienky preukézal, Ze potencionalny kupec pozadoval potvrdenie o tom, kto je
exkluzivnym predajcom vyrobkov mimo uzemia SR, a ze ho upadca nepredlozil a to listinnymi
dokazmi — tieto vSak nijako nekonkretizoval.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobcovmu odvolaniu navrhla rozsudok sudu 1. stupiia
v napadnutej, zalobu zamietajucej, Casti ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ jej ndhradu trov

odvolacieho konania.
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Podla nej zalobca nepreukdzal existenciu zavidzkovej povinnosti Zalovaného, atym
nemohol preukézat’ ani jej porusenie, nepreukazal ani vznik Skodnej udalosti, teda nepreukazal
volu cyperskej strany nakuapit 6 ks predmetnych vyrobkov, ani nepreukazal potvrdenie
cyperského zakaznika zo dia 22. 10. 2002 (ako uvadza v povodnych navrhoch a vo faktire), ze
pripravovany nakup 6 ks 155 mm ShKH Z. bol zruSeny z dovodu, ze spolocnost’ K., a. s.
nepredlozila autorizaciu vyrobcu na predaj tohto vyrobku Cyperskej republike, ale tiez, ze
nepredlozenie potvrdenia so slovom ,, exkluzivne®, malo byt dovodom odstipenia od prejavu
vole uzavriet kontrakt — zmluvu, resp. predlozenie takéhoto potvrdenia malo byt podmienkou
uzavretia kontraktu.

Popiera, ze by licencnd zmluva zakladala Zalobcom uvadzany zavédzok upadcu
poskytovat’ zalobcovi akékol'vek potvrdenia a uvddza, Ze tento mal k dispozicii zmluvu, ktorej
képiu mohol predlozit’ zastupcom cyperského potencionalneho kupca, resp. mohol ziadat
potvrdenie od d’alSich poskytovatel'ov licencie uvedenych v licen¢nej zmluve. Uvadza tiez, ze
upadca nebol vyrobcom vyrobku, teda jeho sa citovana veta z licen¢nej zmluvy o tom, Ze na
ostatné krajiny celého sveta vyrobcu zastupuje pri predaji zmluvnych vyrobkov exkluzivne K.
netykala.

Zalovana sa odvolala proti rozsudku v jeho vyroku o néhrade trov konania.

Odvoléava sa na ust. § 10 ods. 2 vyhl.c. 655/2004 Z.z. a tvrdi, Ze v tomto konani je cena
prava presne urcitel'na — je to vyska prihlasenej pohl'adavky.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazal na rozsudok NSSR sp. zn. 1M
Obdo V 17/2006 uverejneny v ¢asopise zo sudnej praxe pod ¢. 63/2008, v ktorom NSSR dospel
k rovnakému zaveru, ako aplikoval sud 1. stupia v svojom napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podl'a § 212 ods. 1 bez nariadenia
pojednavania v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze im nemoZno vyhoviet.

Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie zo zretela odvolacich navrhov ana
zaklade predlozeného spisového materidlu dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne
spravny av stulade sust. § 157 ods. 2 O. s. p. nalezite odovodneny, preto v sulade s ust. § 219
ods. 2 O. s. p. len dopliiia resp. rozvija niektoré dévody na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia.

Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu, teda v merite veci, zalobca v navrhu na str. 2 hore tvrdi,
ze dna 22. 10. 2002 bol jeho zéastupca informovany, ze vzhl'adom na nepredlozenie uvedeného
potvrdenia — o vyhradnosti zalobcu na predaj vyrobku v predmetnej krajine- Cyperské republika
odstupila od zameru realizovania ndkupu vyrobkov a ako dokaz pripojil cestovnu spravu zo dila

22. 10. 2002. V tejto cestovnej sprave sa vSak piSe “Boli prerokované priciny, ktoré viedli
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cypersku stranu k odstupeniu zo zdmeru ndkupu 155 mm ShKH Z.. Vzhl'adom na nejasnu
situdciu okolo definicie zmluvného partnera cyperska strana neviedla rokovania a nakoniec
odstupila od zdmeru z dévodu, Ze medzicasom v rozpocte dostali prioritu iné programy.,, V tejto
cestovnej sprave, ktort podali p. J. a p. P. po jej absolvovani v Grécku a na Cypre, sa nedostatok
upadcovho potvrdenia nespomina. V cestovnej sprave ¢. 288 do Grécka a na Cyprus v dioch 12.
-21. 11. 2001 absolvovanej Ing. P. rokovanie ¢. 13 na Ministerstve obrany Cyprus sa uvadza,
»deklarovany zadujem o realizdciu zvySnej Casti opcie (6 ks ShKH Z.) priamym nakupom
na MO Cypru®, pricom sud 1. stupila spravne v tejto suvislosti konstatoval, Ze spomenuta opciu
podla ¢l. 25 bod 3 Kupnej zmluvy zo dna 03. 07. 2000 medzi ipadcom a zalobcom kupujuci
zalobca mohol vyuzit’ bez d’alSieho len do 30. 09. 2000.

Zalobca k navrhu na zadatie konania ani v priebehu konania nedolozil dokaz o tom, Ze
jeho potencionalny cypersky kupec od neho ziadal potvrdenie o Zalobcovom exkluzivnom
opravneni predavat vyrobok na Cypre anepreukdzal pravdivost tohto svojho tvrdenia ani
v odvolani, pricom preukazanie tejto tvrdenej skutocnosti malo pre celu vec zakladny vyznam
a sud 1. stupnia spravne rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku a tento vyrok aj spravne v stlade
s predlozenymi dokazmi odovodnil.

Pokial’ ide o odvolanie Zalovanej ¢o do priznanej vysky nahrady trov konania, ani toto
odvolaci sud nepovazuje za dovodné.

Nazor odvolatel’ky, Ze odmena za zastupenie advokatom mala byt vypocitand z vysky
prihlasenej konkurznej pohladavky je chybny. V konani o urcenie pravosti, vysky a poradia
pohladavky podla § 23 ods. 2 ZKV z dovodu popretia ide predovsetkym o urcenie jej pravosti,
jej vyska a poradie je celkom zavislé od urcenia pravosti, teda ide o typicku uréovaciu zalobu
podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., pri ktorej naliechavy pravny zaujem na ureni je dany popretim
pohladavky. Odvolatel’kino prirovnanie zaloby podla § 23 ods. 2 ZKV k Zalobe o vypratanie
bytu je prirovnanim neporovnatel'ného, ked’ze zaloba o vypratanie bytu je zalobou podla § 80
pism. b/ O. s. p. na splnenie povinnosti a nie Zalobou ur¢ovacou v zmysle § 80 pism ¢/ O.s.p..
V stlade suvedenym je aj odovodnenie napadnutého vyroku vrozsudku sudu 1. stupia
a odvolaci sid sa s nim plne stotoznil.

Ked'Ze sa proti rozsudku sudu 1.stupiia netispeSne odvolali Zalobca i Zalovana odvolaci
sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania podl'a § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ju ziadnemu

z nich nepriznal .

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 13. maja 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



