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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V., bytom S., pravne
zastipenych JUDr. FrantiSkom Vavracom, advokatom AK Horna 51, Banska Bystrica, proti
zalovanému: Polovnicke zdruZenie Kolesarova - Zavadka nad Hronom, zastupeny PhDr.
Mgr. Petrom Rosputinskym, PhD. advokatom, Kukuc¢inova 18, Banska Bystrica,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: K-32/2010 zo dna 30.10.2010, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. K. 23S 2/2011-63 zo
dna 25. maja 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S 2/2011-63 zo dia 25. maja 2011 zrusSuje avecmu Vracia nadalSie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie o0 Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia ¢lenskej schodze Pol'ovnickeho zdruZenia Kolesarova -
Zavadka nad Hronom zo dna 30.10.2010 0 zamietnuti jeho odvolania proti prvostupnovému
rozhodnutiu vyboru Pol'ovnickeho zdruzenia Kolesarova - Zavadka nad Hronom zo dia
30.8.2010 ¢. 372/17 oulozeni karneho opatrenia pre hrubé poruSenie stanov — 0 jeho
vyluceni z Polovného zdruzenia Kolesdrovd - Zavadka nad Hronom. O trovach konania

rozhodol tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.
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Krajsky sud tak rozhodol z dovodu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie nepovazoval
za preskumatelné sidom, rozhodnutie vydané na zdklade stanov, nie je rozhodnutim
vydanym v oblasti verejnej spravy, ¢o je zakladnou podmienkou prieskumu v spravnom
stdnictve podl'a § 244 ods. 2 OSP. Podl'a krajského sidu nie je preto mozny postup podla

piatej casti OSP, ktory upravuje spravne sudnictvo.

Krajsky sud uviedol, ze polovnicke zdruZenie je pravnickou osobou, ktoré vzniklo
podla zakona ¢. 83/1990Zb. 0 zdruzovani obcanov, je teda zrejmé, ze sa nejednd o organ
Statnej spravy, ani o organ Uzemnej samospravy. Nejednd sa ani o orgdn zaujmovej
samospravy, ktory by rozhodoval o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy.

Rozhodnutie polovnickeho zdruZenia o0 vyliCeni clena zo zdruzenia je podla
krajského studu sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach tohto ¢lena ako fyzickej osoby,
nie je to vSak rozhodnutie v oblasti verejnej spravy, nakol’ko vzt'ah zdruzenia a jeho ¢lena je

vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy.

Na zaklade uvedeného dospel krajsky sid k zaveru, Ze rozhodnutie pol'ovnickeho
zdruzenia o vyluceni €lena zo zdruzenia nie je realizaciou verejnej moci a nesleduje ziaden
verejny ciel’ alebo zdujem, ani nerealizuje zakon, ale interny predpis zdruzenia, ktorym su

stanovy.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal,
ze zalovany mal skiimat’ poruSenie povinnosti Zalobcu podla svojich stanov anie podla
stanov Slovenského polovnickeho zvézu. Stanovy SPZ nemaji vo vztahu k jeho osobe

zavaznost'.

Zalovany rozhodoval o poru$eni takych povinnosti, ktoré maju verejnopravnu povahu
a st sankcionované priestupkovou zodpovednostou, ateda Ze zalovany prekrocil svoju
pravomoc. Vyjadril presvedéenie o nespravnosti postupu a zastaveni konania. K dévodnosti
preskimania rozhodnutia podla V. cCasti OSP Zzalobca uviedol, Ze pokiall pol'ovnicke

zdruZenie rozhodovalo o skutkoch zakladajucich priestupkovi zodpovednost’, vykonavalo
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na zéklade zakona pravomoc orgdnu Statnej spravy bez toho, aby na to existovalo zakonné
zmocnenie. Preto takéto rozhodnutie, ktoré ma stkromnopravnu povahu, ale vychadza
zo skutocnosti avyvodzovania zodpovednosti verejnopravnej povahy, nemdze byt

ignorované a odmietnuté v prieskumnej ¢innosti podl'a V. ¢asti OSP.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol napadnuté rozhodnutie
krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravne. Zalovany si uplatnil ndhradu trov odvolacieho

konania vo vyske 157,09 Eur.

K jednotlivym namietkam Zalobcu uviedol, ze Zalovany rozhodoval podl'a § 16 ods. 1
pism. ¢/ Stanov Slovenského polovnickeho zvdzu (SPZ) a podl'a § 20 ods. 1 pism. d/ stanov
SPZ, pretoze Zalovany je jednou zo zakladnych organiza¢nych jednotiek SPZ. Skuto¢nost,
ze zalovany ma vlastni pravnu subjektivitu je uplne bez pravneho vyznamu vo vztahu

ku skutocnosti, ze sa zalovany ako organizacna sucast’ SPZ riadi stanovami SPZ.

Tvrdenie zalobcu o tom, ze stanovy SPZ nemaju vo vztahu k nemu zavéznost je
podla Zalovaného neodévodnené. Zalobca je &élenom SPZ azostal nim aj po vylideni
z Polovnickeho zdruzenia Kolesarova - Zavadka nad Hronom, pricom stanovy SPZ platia

pre kazdého ¢lena SPZ a zavéazuju kazdého ¢lena SPZ, teda aj zalobcu.

Podl'a Zalovaného krajsky sud vec spravne pravne posudil a zdkonne rozhodol.
Zalobca sa domdahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ako organu verejnej

spravy, hoci zalovany takymto organom zjavne nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchédzalo ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’al$ie konanie z dovodu podla § 221

ods. 1, pism. f/ OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupnového stdu, ktorého sucast'ou

bol aj administrativny spis zalovaného, zistil, Ze Zalobca sa zalobou podanou na krajskom
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side dna 13.1.2011 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia, ktorym bol vyliceny
z ¢lenstva v Pol'ovnickom zdruzeni Kolesarova - Zavadka nad Hronom. V spise krajského
stidu sa nachadza rozhodnutie vyboru PZ o ulozeni karneho opatrenia - vylucenie z ¢lenstva
V Pol'ovnickom zdruzeni Kolesarovd Zavadka nad Hronom ¢&. p.: 32/2010 zo dia 30.8.2010
adresované Zalobcovi i, z ktorého je zrejmé, ze pre spachanie priestupku podl'a Stanov SPZ
§ 7 ods. 1 pism. a, ¢/ stanov bol podla § 20 ods. 1 pism. d/ stanov SPZ vylt¢eny z ¢lenstva
V Pol'ovnickom zdruzeni Kolesarova Zavadka nad Hronom. V spise je dalej odvolanie
zalobcu arozhodnutia ¢lenskej schodze zo dna 30.10.2010, ako druhostupnového organu,

0 zamietnuti odvolania a potvrdeni prvostupniového rozhodnutia.

V zmysle § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Slovensky pol'ovnicky zvéz bol v zmysle § 1 ods. 1 Stanov Slovenského pol'ovnickeho
zvézu zalozeny ako zdruzenie obCanov podla zédkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov

(dalej len ,,zak. &. 83/1990 Zb.“).

Dna 1.9.2009 nadobudol ucinnost’ zdkon €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len zdkon ¢. 274/2009 Z.z.), ktory prostrednictvom
svojho ¢l. II. zmenil a doplnil zak. ¢. 83/1990 Zb. tak, ze podla § 1 ods. 3 pism. d/ sa tento

zakon (€. 83/1990 Zb.) nevztahuje na zdruZovanie obanov na vykon prava polovnictva.

Podl'a § 80 ods. 9 zdk. €. 274/2009 Z.z. obCianske zdruzenie registrované na vykon
prava polovnictva podla osobitného predpisu je polovnickou organizaciou podla tohto

zakona.

Podla § 80 ods. 12 veta prva zak. ¢. 274/2009 Z.z. polovnicka organizacia podla
odseku 9 je povinna do 31. januara 2010 uviest’ svoje stanovy do suladu s tymto zakonom

a predlozit’ jeden ich vytlacok prislusnému obvodnému lesnému tradu.
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Podla § 32 ods. 1 zak. ¢. 274/2009 Z.z. na ucely tohto zdkona sa polovnickou

organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zdkona, ktora

a) je neziskovou organizaciou, ktora zdruzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori
st drzitelmi polovnych listkov, a iné¢ fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na tizemi Slovenskej republiky,

c) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju Cinnost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom

a ostatnymi, vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Odvolaci std v dalsom v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (princip
pravneho S$tatu) poukazuje na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S7r/56/2011 zaoberajuce sa obdobnou otazkou:

.-V suvislosti s uvedenym je nutné poukdzat' na teoriu spravneho prava (napriklad
Hendrych, D. a kol.: Sprdavni prdavo, Obecna cast, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 105
anasl.), podla ktorej medzi subjekty verejnej spravy sa zarad’uju aj verejnoprdvne
korporacie, ktoré teoria cleni na uzemné, osobné a redalne korporacie. Najmd osobné
korpordcie spajaju c¢lenstvo v nej S oprdavnenim na vykon regulovanych povolani alebo
inych verejnopravnych oprdvneni, ¢o je jednotlivcovi stojacemu mimo uvedeny rdamec
korporacie odopreté. Uvedené clenstvo potom odborna literatiura oznacuje ako niutené

Clenstvo, lebo iba Clenstvo v zdaujmovom zdruZeni, ktoré je sice subjektom sukromného

prava, opraviiuje napriklad jednotlivca na vykon polovnictva, ktoré je regulované

verejnopravnymi predpismi...

...Navyse uvedeny verejnopravny charakter aj V sucasnosti podporuje text
zak. ¢. 274/2009 Z.z., ktory prostrednictvom svojho § 41 a nasl. ustanoveni vytvara komorovy
systém, tzn. systém zaujmovej samospravy s podmienkou clenstva na vykon pol’ovnictva
(majmd § 51 cit. zakona), a dalej aj systém prisnej kontroly etického spravania jednotlivych
¢lenov s tym Ze podriad’uje vykon polovnictva pod dozor Stitnej spravy (§ 71 v spojeni
§§75zdk. ¢. 274/2009 Z.z.)...

Podl'a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky je zvysSie uvedeného zrejmé,

ze zalovany ako subjekt prdva ma samospravny a zdruzovaci charakter, priCom vykon
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polovnickeho préva je vylucne a nutne viazany na Clensky princip. Kérne konanie, ktorého
vysledkom je rozhodnutie o vyluceni ¢lena polovnickej organizacie, je podla odvolacieho
stdu jednoznacne rozhodnutim zasahujucim do prava fyzickej osoby - ¢lena Zalovaného.
Rozhodnutia Zalovaného vydané v ramci kérneho konania preto nemoézu byt vylucené

70 sudneho prieskumu.

Pokial’ teda krajsky sud zastavil konanie o zalobe z dovodu, Ze tato smerovala proti
rozhodnutiu, ktoré stdnemu prieskumu podla piatej Casti OSP nepodlieha, odial tym

zalobcovi moznost’ konat’ pred suidom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat' pred stdom treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav, priznanych

mu Vv sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vys$Sie uvedené napadnuté uznesenie
krajského sudu postupom podl'a § 221 ods. 1, pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 2 OSP zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 3 OSP nerozhodoval, ked'ze
0 nich rozhodne krajsky stid v novom konani. Z rovnakého dévodu sa nezaoberal odvolanim
zalovaného proti vyroku o trovach, ked’ze tymto uznesenim bolo zrusené uznesenie krajského

sudu ako celok.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. marca 2012
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



