Najvys$s§i sud 4 Tdo 8/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 19. jina 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému A. P.,
pre zlo€in lupeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. 0 dovolani obvineného
A. P. podaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. D. D. proti rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2009, sp. zn. 3 To 292/2009, podla §
382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. z doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2009, sp. zn.
3 To 292/2009

bol porusSeny zakon

Vv ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por. a § 188

0ds. 2 pism. d/ Tr. zék. v neprospech obvineného A. P..
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Napadnuty rozsudok krajského sidusa zrusSuje.

ZrusSuju s a aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Banskej Bystricisa prikazuje, abyvecv potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Il. Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineného A. P., nar. X.. M. X. v H., trvale bytom H.,
UL F. & X., t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica - Kral'ova,

beriedo vazby

podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vézba zaina plynut’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 19. juna 2012

0 10:30 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom z23. septembra 2009, sp. zn.
3 T 117/2009, bol obvineny A. P. uznany za vinného zo zlocinu lupeze v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a prec¢inu neoprdvneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podl'a § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

diia 6. marca 2009, asi 0 23.00 hod., na parkovisku pred Zelezni¢nou stanicou v Z. n.
H., pod vplyvom alkoholu, napadol J. M., nar. X.. F. X. tak, ze mu zozadu v osobnom
motorovom vozidle zn. Fiat Marea 1,6 SX Weekend, Sedej farby, ev. ¢. P., VIN: Z,, prilozil
ku krku kuchynsky noz s dizkou &epele asi 10 cm a povedal mu, aby nerobil prudké pohyby,
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lebo ho podreze, nasledne mu opaskom zviazal ruky za chrbtom, prinutil ho presadnut’ si na
sedadlo spolujazdca, vybral z odkladacieho priestoru dveri jeho penazenku, ktora dal na
palubnu dosku, vozidlo riadil smerom do H., pri¢om neustale hovoril, zZe nevie, ¢o s nim
spravi, lebo mu neveri, Ze ho neuda, pricom stale drzal v ruke n6z, ktorym smeroval Cepel'ou
na oblast’ brucha J. M., na jeho naliehanie zastavil vozidlo pri krajnici a odviazal mu ruky
a povedal, aby dal do penazenky vSetky svoje retiazky a prstene, na kruhovom objazde pri
vstupe do H. sa podarilo J. M. vziat’ z palubnej dosky penazenku a vyskocit’ z vozidla, pricom
obvineny pokracoval v jazde smerom na P., kde na ul. S., oproti domu &. V v H. havaroval,
uvedenym konanim J. M. sposobil drobné zranenia, ktoré si nevyziadali lieCenie
a praceneschopnost’ a majitelovi motorového vozidla P. H., nar. X.. S. X., poSkodenim

vozidla spdsobil skodu v neustalenej vyske.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,
§ 39 ods. 2 pism. a/, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odinatia slobody v trvani
5 (pét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. sud obvinenému ulozZil ochranné ustavné

protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie.

Podl'a § 288 ods. 1 sud odkazal poskodeného P. H., nar. X.. S. X. v H., trvale bytom
H., Ul. X.. A. ¢&. X. aposkodeného J. M., nar. F.. F.. X. v H,, trvale bytom H., Ul. M. ¢. X.

s narokmi na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania prokurdtora okresnej prokuratury proti prvostupnovému
rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. novembra 2009, sp. zn.
3 To 292/2009, rozhodol tak, ze

podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom z 23. septembra 2009, sp. zn. 3 T 117/2009, zrusil vo vyroku o vine, treste, spdsobe
vykonu trestu, ochranného opatrenia, ako aj vo vyroku o nahrade Skody a podl'a § 322 ods. 3

Tr. por. obvineného A. P., nar. X. M. X, t & vo vizbe UVV,
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MS SR Banska Bystrica uznal za vinného zo zlo¢inu lipeZe podl’a § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. v jednofinnom stibehu s pre¢inom neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podPa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék.,
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdk. a za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia

slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (0sem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom stradzenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. sud obvinenému ulozil ochranné ustavné

protialkoholické a protitoxikomanické liecenie.

Podl'a § 288 ods. 1 sud odkazal poskodeného P. H., nar. X.. S. X. v H., trvale bytom
H., Ul. X.. A. ¢. X. aposkodeného J. M., nar. F.. F. X. v H,, trvale bytom H., Ul. M. ¢. X.

s narokmi na nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny A. P. pisomnym podanim z 15.
septembra 2011 (doru¢enom sudu prvého stupna 16. septembra 2011) prostrednictvom

ustanoveného obhajcu JUDr. D. D. dovolanie.

Domahal sa nim zruSenia rozsudku krajského sudu s tym, aby dovolaci sid podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa podané
dovolanie opiera a navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 388 ods. 1 prikazal tomuto sudu, aby

vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukdzal na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1/

Tr. por.
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Uviedol, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu a sam
vo veci rozhodol tak, ze napravil pochybenie sidu prvého stupna spocivajice v tom, Ze zlo¢in

lapeze nespachal ,,v stadiu pokusu, ale islo o dokonany trestny ¢in.*

Dalej poukdzal na to, ¢ jeho konanim nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného Cinu lupeze, ale trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania, pretoze aj skutkové

okolnosti nasvedcuju tomu, ze ,,nesiel lapit’.*

NavySe aj sam poSkodeny tvrdil, ze mu obvineny nechcel ublizit, ani sa nechcel

zmocnit' jeho veci, ani inej finan¢nej hotovosti.

Prvostupiiovy sud vsalade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratire Ziar nad Hronom a poskodenym, a to P. H. a J. M..

Okresné prokuratorka sa k podanému dovolaniu vyjadrila s tym, Ze obvineny A. P. uz
Vv priecbehu  pripravného  konania  uviedol, ze sa  neciti byt = vinnym
zo zloCinu lupeze. Priznal vsak, ze sa poskodenému vyhrazal, ale nemal v imysle nieco

mu odcudzit’.

Navrhla, aby dovolaci stid na neverejnom zasadnuti bez prejednania veci dovolanie
odmietol podl'a § 382 pism. ¢/, pretoZe je zrejmé, ze nie s splnené¢ dovody dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., nakol'ko vykonanym dokazovanim bolo preukédzané naplnenie skutkove;j
podstaty zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. v jedno¢innom subehu
S pre¢inom neopravnené¢ho pouZivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1,

ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a trest bol ulozeny v sulade so zakonom.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369

ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom
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do 31. augusta 2011). Dovolanie sucasne spiia podmienky uvedené v § 373 Tr. por.,

ako aj obsahové ndlezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po prerokovani veci na neverejnom zasadnuti a preskimani spisového
materialu dospel k zaveru, Zze dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

bol v posudzovanom pripade naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku vS$ak dovolaci siid nemoze skimat’ a menit’ (pism. i/).

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci stiid nepreskimava skutkové zistenia,
na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie sidu, teda nepreskiimava ani neuplnost’
skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie ddkazov a podobne. Rozsah jeho
prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie
podané. Prax NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako stdu dovolacieho dosledne
vychadza zo zasady, Ze trestné konanie je zaloZzené na principe dvojinstancnosti. Dovolanie
ani prostrednictvom tohto dovolacieho dévodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky,
ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim mozno rieSit niektoré
nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani
hodnoteny len ztoho hPadiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené, teda ¢i su pravne kvalifikované v silade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacieho dovodu teda nie je mozné
posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a Uiplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por.,
ani preverovat’ Uplnost vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych
dokazov podl'a § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to s otdzky upravené normami procesného prava
a nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda skutoCnosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o0 fiom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat,
¢i zdsadne menit’ skutkové zistenia. Pravna uprava spdsobu rozhodovania najvyssieho stidu

predpoklada, ze vtomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom
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vynimocne v znacne obmedzenom rozsahu azamerané vyluéne na to, aby mohlo byt

rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud vychadza z toho, Ze tento dovolaci dovod stvisi s nespravnou aplikaciou
zékonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym je
dovolaci stid viazany, pripadne nespravnej aplikacie inych noriem hmotného prava. Dovolaci
std hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera 0 dovod dovolania
podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal

znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Vychadzajuc z tejto pravnej upravy dovolaci sud skimal, ¢i zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany a dospel k zaveru, Ze sidmi v povodnom konani pravoplatne
ustaleny skutok bol spravne kvalifikovany len podl’a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak., anie aj podla pism. d/ tohto zadkonného ustanovenia, z ktorého bol uznany

za vinn¢ho napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Krajsky std postupoval spravne, ked’ zrusil rozsudok stdu prvého stupnia v celom
rozsahu asam wuznal obvineného A. P. za vinného zo zloCinu Ilupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a napravil tak pochybenie okresného sudu spocivajice
V tom, ze tento uznal obvineného za vinného zo zloc¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2

pism. ¢/ Tr. zak. iba v §tadiu pokusu podl’a § 14 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 14 ods. 1 Tr. zék. pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v iimysle spachat’ trestny

¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu.

Dovolaci sud k pokusu a dokonaniu trestného ¢inu ako vyvojovym Stadiam uvadza,
7e trestny €in lupeZe je dokonany uZ pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia proti niekomu v amysle zmocnit’ sa cudzej veci, pricom pre dokonanie trestného

¢inu lupeZe nie je podstatné, ¢i doslo aj k zmocneniu sa cudzej veci.
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V posudzovanom pripade ide o dokonany trestny ¢in lipeze podPa § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., pretoZe obvineny A. P. svojim konanim naplnil vSetky obligatorne
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného c¢inu, pretoze pouzil hrozbu
bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, a tohto sa dopustil zavaznejsim
sposobom konania. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i aj skutone dosSlo, resp. nedoslo

k faktickému zmocneniu sa veci poskodeného ako to namietal obvineny.

V rozpore so zakonom bol vSak postup krajského sudu, ked” obvineného

A. P.uznal za vinného i podl'a pism. d/ ods. 2 § 188 Tr. zak.

Tohto trestného Cinu sa dopusti ten, kto na chranenej osobe pouzije nasilie alebo

hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci.

V posudzovanej veci sa to nestalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze tato okolnost zakladajuca
pravne posudenie v tzv. kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 188 ods. 2 pism. d/
Tr. zdk. nevyplyva zustdlenych skutkovych zisteni napadnutého rozhodnutia, nie je
vyjadrend v skutkovej vete vyrokovej casti, ani nie je nijako uvedena v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia, ¢o vyvolalo pochybnosti 0 tom, aky bol vyrok rozsudku krajského
sudu, ktory bol vyhldseny na verejnom zasadnuti 11. novembra 2009, ¢i povodne vyhotoveny

rozsudok zodpovedal vyhldsenému alebo iSlo o pisarsku chybu v zmysle § 174 Tr. por.

Dovolaci sud si vyziadal zapisnicu o hlasovani z verejného zasadnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 11. novembra 2009, ktora bola v zmysle § 61 ods. 3 Tr. por. otvorena
a zistil, ze vo vyroku rozsudku, konkrétne v Casti tykajlicej sa pravnej kvalifikacie, bolo
pri dokonanom trestnom ¢ine lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. ,,perom*

dopisané pism. d/. Takyto postup stidu nie je v sulade so zakonom

Obvineny A. P. tito okolnost’ v podanom dovolani nenamietal, a hoci poukazal iba na
rozdielne  vyvojové  Stadia  trestn¢ho  Cinu  lupeze, zktorého bol  uznany
za vinného a na to, ze jeho konanim boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu

nebezpeéného vyhrazania, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
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odvolacieho stidu je zaloZeny na nespravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku, ¢im

bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Za toho stavu Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyslovil vo vyroku
rozsudku uvedené poruSenie zakona v neprospech obvineného A. P., zruSil napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, aprikazal tomuto sudu, aby vec Vrozsahu zrusenia znovu prerokoval

a rozhodol.

Podl'a § 391 ods. 1 Tr. por. organ, ktorému bola vec prikdzand, je viazany pravnym

nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud.

Podl'a § 392 ods. 2 Tr. por. ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v dosledku
dovolania podaného v prospech obvineného, neméZe v novom konani déjst’ ku zmene

rozhodnutia v jeho neprospech.

Podla § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykondva na obvinenom trest odnatia slobody
uloZzeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi,

rozhodne suc¢asne o vizbe.

Podla § 380 ods. 3 Tr. por. sa dika trvania vizby podla odseku 2 posudzuje

samostatne a nezavisle od vazby v pdvodnom konani.

V zmysle § 72 ods. 1 pism. &/ Tr. por. sa rozhodnutim o vdzbe rozumie aj rozhodnutie

0 vzati do vizby.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny A. P. Vv sti¢asnosti vykonava na zaklade
rozhodnutia, ktoré sa tymto rozhodnutim zruSuje, Ghrnny trest odiatia slobody v trvani 8
(osem) rokov a 8 (osem) mesiacov Vv tstave na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stuptiom straZenia, a to v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica - Kralova.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny bol doposial’ 7 - krat sudne trestany a existuje dovodna obava,
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7ze po prepusteni z vykonu trestu odinatia slobody bude pokracovat v trestnej Cinnosti,
dovolaci sud rozhodol podla § 380 ods. 2 Tr. por. zddvodov podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. o vzati obvineného A. P. do vdzby s tym, Ze tato zacala plynat
okamihom vyhlasenia tohto rozsudku a vykona sa v Ustave na vykon vizby Banské Bystrica.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. jina 2012
JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



