Najvyssi sud 2 Cdo 231/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. E. B., CSc.,
sudkyni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, 2/ JUDr. J. B., sudkyni Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky, 3/ JUDr. J. F., sudkyni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
4/ JUDr. J. H., sudcu NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, 5/ JUDr. E. K., sudkyni
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, 6/ JUDr. V. N., sudkyni Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, 7/ JUDr. M. R., sudkyni NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,
8/ JUDr. Z. R., sudkyni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, 9/ JUDr. I. R., sudcu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, 10/ JUDr. E. Z., sudkyni NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, 11/ JUDr. J. Z., PhD., sudkyni Najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky, adresa pre doru¢ovanie zalobcom Najvyssi sad Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, proti zalovanej Slovenskej republike — Najvys$iemu
sidu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestic 13, 0 nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o ochranu pred diskriminaciou, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 1/2010, o dovolani Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, vystupujiiceho v mene Slovenskej
republiky, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z31. maja 2011 sp. zn.
8 Co 134/2011, 8 Co 68/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odévodnenie
Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 29. novembra 2010 ¢.k. 25 C 1/2010-148 ulozil

zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ az 8/, 10/, 11/ ndhradu nemajetkovej ujmy kazdému

vsume 100 000 € anahradit’ im trovy konania kazdému 4 566 €, vSetko do troch dni
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od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 9/ ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 1 € a nahradit mu trovy Kkonania 66 €, do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh Zzalobcov 1/ az 8/, 10/, 11/ zamietol.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 21. januéara 2011 ¢.k. 25 C 1/2010-157 néavrh
Slovenskej republiky v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na vstup
do konania ako ucastnika na strane zalovanej zamietol. Zaroven sud vstup Slovenskej
republiky v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ako vedlajSicho
ucastnika na strane zalovanej nepripustil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze néavrh
na vstup dalSiecho ucastnika do konania méze podat’ len ucastnik konania, resp. zalobca,
pretoze z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze on nesie zodpovednost’ za stanovenie okruhu
ucastnikov sporového konania. Ked’ze ndvrh na vstup uvedeného subjektu do konania
na strane zalovanej nepodali zalobcovia, ale osoba od Zalobcov odli$nd, ktord nie je ani
ucastnikom konania, bolo by v rozpore s dispozi¢nou zasadou ovladajucou sporové konanie,
keby okruh ucastnikov urCoval niekto iny. Pokial’ ide o vstup Slovenskej republiky
v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®,
,ministerstvo spravodlivosti®) ako vedl'ajSieho ucastnika sud uviedol, Ze nie st dané dévody
na pripustenie do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovanej, pretoZe ministerstvo
nema pravny zaujem na vysledku konania. Poukdzal na to, Ze Zzalobcovia si v konani
uplatiiujii narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch (nie narok platovy) titulom
rozdielneho pristupu v odmenovani zo strany ich osobného uradu. Osobnym tradom zalobcov
nie je ministerstvo spravodlivosti, ale Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 25 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z.z.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v rdmci hospodérenia s verejnymi
financiami samostatnou jednotkou, je finan¢ne oddeleny od ministerstva spravodlivosti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky disponuje vlastnym rozpoctom v ramci vlastnej
rozpoctovej kapitoly (§ 9 zdkona ¢. 523/2004 Z.z.) a z nej zabezpeCuje aj vSetky materidlne
potreby a hmotné naroky Zalobcov. Zalobcovia odvodzuji diskriminaény postup od faktickej
¢innosti zalovanej pri plneni povinnosti stvisiacich s ich finanénym odmenovanim. Prave
preto je Najvyssi sud Slovenskej republiky organom, ktory v pripade uspechu zalobcov bude
povinny uhradit’ im stdom priznani nemajetkovi ujmu v peniazoch. Teda procesny tspech
zalobcov a nelspech zalovanej sa nijakym spOsobom neprejavi na pravnom postaveni
ministerstva spravodlivosti. Ani pripadné plnenie rozsudkom ulozenej povinnosti neovplyvni

hmotnopravne postavenie ministerstva. Sud dospel k zaveru, ze Slovenskd republika
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v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky nema pravny zaujem

vystupovat’ ako vedl'ajsi iCastnik na strane zalovanej a podporovat’ ju v konani.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky uznesenim z 31. maja 2011 sp. zn. 8 Co 134/2011, 8 Co 68/2011 uznesenie
Okresného stdu Bratislava 1z 21. januara 2011 ¢.k. 25 C 1/2010-157 potvrdil a odvolanie
ministerstva proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 29. novembra 2010 c.k.
25 C 1/2010-148 odmietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobcovia v navrhu
na zacatie konania oznacili ako Zalovani Slovenskl republiku — Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Sud prvého stupna vyhldsil rozsudok na pojednavani 29. novembra 2010.
Slovenska republika zastiipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pisomnym
podanim doru¢enym sudu 20. decembra 2010 "vyjadrila svoju ucast™

s poukazom na ustanovenia § 25 ods. 1, § 65 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z.z., § 34 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z.z., § 13 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z.z. Ministerstvo uviedlo, ze

v predmetnom konani

v pripade, ak sud nebude akceptovat skutoCnost, ze Slovenskd republika zastupena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vystupuje v tomto konani ako Zalovana,
vstupuje do tohto konania podla § 93 ods. 1, 3 O.s.p. ako vedl'ajsi ucastnik na strane
7alovanej. Dalej ministerstvo poukazalo na to, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania.
Uvedené podanie ministerstva bolo potrebné posudzovat’ (aj podl'a nazoru odvolacieho sudu)
podl'a jeho obsahu ako navrh na pristipenie d’alSieho ucastnika do konania v zmysle § 92
ods. 1 O.s.p. Z citovaného ustanovenia vSak vyplyva, Ze tento postup moze navrhnut’ iba
ucastnik konania. V danom pripade ziaden zo zalobcov a ani Zalovana takyto navrh v zmysle
§ 92 ods. 1 O.s.p. nepodali. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo mozné
pripustit’ vstup d’alSieho Gc¢astnika do konania podla § 92 ods. 1 O.s.p. Podanie ministerstva
bolo sudu prvého stupna dorucené po vydani rozhodnutia vo veci samej a ustanovenie § 92
ods. 1 O.s.p. totiz neplati pre odvolacie konanie (§ 216 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ i§lo o vstup
ministerstva ako vedl'ajsieho Gi¢astnika do konania odvolaci sud uviedol, Ze castnici konania
vo svojich pisomnych vyjadreniach nesuhlasili s U€astou ministerstva ako vedlajSieho
ucastnika v prebichajucom sudnom konani. Preto spravne sud prvého stupiia rozhodoval
o pripustnosti tohto vedl'ajSieho uc¢astnictva v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. a dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze pripadny procesny uUspech Zalobcov a netspech Zalovanej sa ziadnym
sposobom neprejavi na pravnom postaveni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky je totiz finan¢ne oddeleny od ministerstva spravodlivosti,

ked disponuje vlastnym rozpoCtom v ramci vlastnej rozpoctovej kapitoly (z ktorej
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zabezpecuje vsetky materidlne potreby a hmotné néaroky zalobcov). Odvolaci sud sa preto
stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze Slovenska republika zastupend Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky nema pradvny zaujem na vysledku tohto konania.
Odvolaci std posudzoval aj d’alSie odvolacie namietky ministerstva a nezistil ziadne také
skuto¢nosti, pre ktoré by bolo mozné pokladat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia za nespravne.
Vzhl'adom na vysSie uvedené nasledne odvolaci sid odvolanie ministerstva spravodlivosti
vystupujuceho v mene Slovenskej republiky odmietol, pretoze bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny. S poukazom na § 25 ods. 1, 4 zdkona ¢. 385/2000 Z.z., § 34
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z., § 13 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z.z. uviedol, ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ako tustredny organ S$tatnej spravy vykonava spravu
stdov. Jednotlivé ulohy ministerstva v rdmci vykonu spravy sudov v oblasti personalne;j,
finanCnej, organizacnej a v oblasti ekonomickej upravuje ustanovenie § 71 zidkona
¢. 757/2004 Z.z. V zmysle tohto ustanovenia ministerstvo v oblasti finan¢nej okrem iného
riadi tvorbu rozpoctu sudov. Sudy su svojimi prijmami a vydavkami napojené na rozpocet
ministerstva, ak zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak (§ 83 ods. 1 veta prva zakona
¢. 757/2004 Z.z.). Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je osobnym tradom Zalobcov, nie
je svojimi prijmami a vydavkami napojeny na rozpocet Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ale prijmy a vydavky Statneho rozpoctu organizacne tvoria samostatni
kapitolu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze narok uplatneny zalobcami v tomto konani
patri do poOsobnosti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, ze
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nie je opravnené konat’ pred sudom za Stat
v konani o uplatnenom naroku v zmysle § 21 ods. 4 O.s.p. a nie je preto ani osobou
opravnenou na podanie odvolania za zalovanu proti rozsudku sudu prvého stupna. O trovach

odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podalo Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky vystupujice v mene Slovenskej republiky dovolanie. Dovolatel’ navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 237 pism. f/, g/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p.
Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na zdklade ¢oho sid podanie z 20. decembra 2010 posudil ako
navrh na pristipenie dalSicho ucastnika do konania v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. Takto
posudeny obsah podania povazuje za nespravne pravne posudenie veci. Subjektom
opravnenym na zastupovanie Slovenskej republiky v uvedenom konani je prave Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky. Ugelom podania bolo dosiahnutie odstranenia prekazky
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v konani. Nazor sudov, Ze pripadny uspech Zzalobcov a netspech Zalovanej sa ziadnym
spdsobom neprejavi na pradvnom postaveni ministerstva nemozno povazovat za spravny.
Povinnostou ministerstva je hajit opravneny zaujem Slovenskej republiky v celom jeho
rozsahu, nie len v rozsahu vlastnej rozpoctovej kapitoly. Zaver o nemoznosti zastiipenia
Slovenskej republiky v jej zaujmoch prekracujucich vlastnii rozpoctova kapitolu zastupcu
Slovenskej republiky nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Pravny zadujem na vysledku
konania ma predovSetkym Slovenské republika. V predmetnom konani za $tat pred stdom
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v rozsahu podsobnosti ustanovenej
osobitnymi predpismi. Tymito osobitnymi predpismi si nepochybne ustanovenia § 25 ods. 1
a § 65 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z., § 34 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. a § 13 ods. 1
zakona €. 575/2001 Z.z. Tento pravny ndzor sud neakceptoval, naopak dospel k zaveru, Ze
uplatneny narok v tomto konani patri do pdsobnosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
ako osobného uradu zalobcov. Na argument ohl'adom prebiehajucich stidnych konani pri
uplatiovani obdobnych narokov sudcov okresnych a krajskych stdov, kde ako zéstupca
Slovenskej republiky vystupuje prave ministerstvo spravodlivosti, sud ustalil, Zze pravne
postavenie sudcov okresnych a krajskych sudov je odlisné. Dovodom tejto odlisnosti, aj ked’
to sud Vv tejto savislosti priamo neuvadza, je v zmysle odovodnenia pravdepodobne
skuto€nost’, Zze najvyssi sud je spravcom vlastnej rozpoc¢tovej kapitoly. Sud sa obmedzil iba
na svojvolni uvahu o podmienenosti zastupenia Statu spravou rozpoctovej kapitoly, pricom
tato skuto¢nost’ nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Uviedol, zZe tymto postupom, ked’
Slovenska republika nie je riadne zastipend, odial jej moznost’ konat’ pred sudom. Poukazal
na § 21 ods. 3 O.s.p. a aj na to, ze najvyssi sud nehdjil zaujmy Slovenskej republiky (uznal
narok ¢o do zakladu a voci rozhodnutiu nepodal odvolanie). V konani ministerstvo namietalo
kontradiktornost’ konania, pri¢om odvolaci sud sa s touto namietkou nevysporiadal. Dovolatel
d’alej uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu nie je dostatocne odovodnené, je
nepreskumatelné. Ma za to, ze odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal aj s ndmietkou
ohl'adne vyli€enia sudkyne JUDr. P. S.. Rovnako je néazoru, Ze na odvolacom stde
rozhodovali sudcovia, u ktorych vznikla pochybnost’ o ich zaujatosti. Uvedeni sudcovia si

sami podali obdobné Zaloby.

Zalobcovia sa k dovolaniu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

nevyjadrili.
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K dovolaniu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vystupujuceho v mene

Slovenskej republiky sa pisomne vyjadrila Zalovana a navrhla dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podalo v¢as Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vystupujuce v mene
Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal
najskor to, ¢i dovolanie ministerstva smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Dovolanie je
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Pretoze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov vysSie uvedenych uzneseni, je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny

poriadok dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nepripuasta.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’
vzdy, ¢1 dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmédto¢ného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237

pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
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odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c) Uc€astnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ v danej veci vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. nenamietal a vady

v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatel’ namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora videl v nedostato¢nom

oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. v jeho nepreskumatel’nosti.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatara tohto sudu
vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi Gvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.
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Podla § 167 ods. 2 O.s.p ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 167 ods. 2, § 211 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skutocnosti, ale tieZ s poukazom na nim
prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody
jeho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho siadu musi byt zaroven aj

dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti dostatocne vysvetlil, preCo rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti zamietnutia
navrhu ministerstva na vstup do konania ako ucastnika na strane Zzalovanej a V Casti
nepripustenia vstupu ministerstva do konania ako vedlajsicho castnika na strane zalovanej
potvrdil a pre¢o odvolanie ministerstva voc¢i rozsudku vo veci samej odmietol. Odvolaci sud
(a aj sud prvého stupnia) uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal
stanoviskd procesnych strdn k danej veci a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil (Co plati aj pre rozhodnutie sidu prvého stupna). Z oddvodnenia jeho
uznesenia (ako aj rozhodnutia sadu prvého stupiia) nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Gstavného stidu, iba skutocnost, ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zéaveru
o nepreskumatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Rozhodnutie odvolacieho sadu (sudu prvého stupnia) zodpovedd poziadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p.

na riadne a presvedc¢ivé odovodnenie rozhodnutia.
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Dovolatel’ d’alej vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videl v tom, ze ak Slovenska

republika nebola riadne zastipena, odnal jej tym sud moznost’ konat’ pred sudom.

K tomuto treba uviest’, ze Stat — Slovenskd republika je sposobild byt ucastnikom
konania, avSak pred sidom musi konat' prostrednictvom S$tatneho organu Vv rozsahu
pOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnickej osoby, ktora je opravnena
podl'a osobitného predpisu. Tohto Statneho orgdnu, pripadne pravnickej osoby sa vSak vec
musi tykat'. Stat je ako ucastnik konania ozna¢eny riadne (ako v tomto pripade), ak je sicasne
s nim oznaceny prislusny Statny organ (pravnicka osoba), ktory mé v mene Statu konat’
s uvedenim jeho nazvu a sidla. Pripadné zistené nedostatky v zastGpeni Zalovanej —
Slovenskej republiky, by mali povahu nedostatkov procesnej povahy. Takyto nedostatok
procesnej povahy vSak dovolaci sud nezistil.

Podl'a § 25 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov osobny trad sudcu je sud, na ktory bol sudca prideleny,
prelozeny alebo docasne prideleny podl'a § 12a. Osobny trad sudcu je ministerstvo, ak sudca
prerusil vykon funkcie sudcu alebo ak je sudca poberatelom priplatku za vykon funkcie sudcu

alebo pozostaly po sudcovi poberatel'om priplatku k dochodku pozostalych.

Dovolaci sid ma za to, ze sidy spravne ustalili, ze v predmetnom konani méa v mene
Slovenskej republiky vystupovat Najvyssi sud Slovenskej republiky ako osobny turad
zalobcov — sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. V tomto spore si zalobcovia
uplatiiujii narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom rozdielneho pristupu
Vv odmenovani uskutociovanom ich osobnym uradom. Pretoze Najvyssi sud Slovenskej
republiky je v ramci hospodarenia s verejnymi financiami samostatnou jednotkou, je finan¢ne
oddeleny od ministerstva spravodlivosti. Najvyssi sad Slovenskej republiky disponuje
rozpoctom v ramci vlastnej rozpoctovej kapitoly (§ 9 zédkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Zalobcovia namietaji
diskrimina¢ny postup, ktory odvodzuju od faktickej ¢innosti pri plneni povinnosti stvisiacich
S ich finanénym odmenovanim. Tuto Cc¢innost' vSak nevykonavalo (a nevykonéva)
ministerstvo, ale najvy$si sud ako organ majuci na starosti otdzky persondlne, financné,
otazky materidlneho zabezpecCenia. Z tohto dévodu opravnenym organom na vystupovanie

v mene Slovenskej republiky v predmetnom spore bol Najvyssi sud Slovenskej republiky, tak
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ako konstatovali sidy oboch stupiiov. Uvedenym postupom v danom pripade nemohlo dojst’

k vade v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolatel' namietal vadu v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., ktort videl v zaujatosti
sudcov odvolacieho sudu, pretoze tito si sami podali obdobné zaloby ako aj v tom, ze sudkyiiu

sudu prvého stupna nepokladali za zakonnu.

Podrla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k U€astnikom alebo k ich zdstupcom moZno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

V suvislosti s namietanou zaujatost'ou sudcov odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza,
ze nestrannost’ sudcu nemoéze ohrozit’ to, Ze ako sukromnd osoba vedie obcianskopravne
konanie s osobnym tradom, resp. ministerstvom spravodlivosti, Ze je v spore so Statom ako
ucastnikom konania. V takomto konani (spore) je postavenie ucastnikov rovné; sudca aj Stat,
osobny urad, ministerstvo maju uplne rovnocenné postavenie. Podanie Zaloby a vedenie sporu
0 uplatnené pravo (rovnako ako pripad, ked sudca v konani 0 obcianskych pravach
a zaviazkoch ma postavenie zalovaného, a §tat, resp. osobny trad, ministerstvo vystupuje ako
zalobca) nemozno bez dalSieho povazovat za skutoCnost, ktora by ohrozovala nestrannost’
sudcu v inom konani, v ktorom §tat, resp. osobny trad, ministerstvo vystupuje ako ucastnik

konania.

Sudca je predstavitelom siidnej moci. Mimo rdmca vykonu stdnictva a funkéného
plnenia loh sudcu zostdva — ako fyzicka (sikromnd) osoba — subjektom prav a povinnosti.
Tak, ako mu nemozno upriet pravo doméhat’ sa v sudnom konani ochrany svojich prav,
do ktorych mu (podl'a jeho nézoru) bolo neopravnene zasiahnuté, nemozno ani inym
subjektom upierat’ pravo doméhat’ sa ochrany voci subjektu zasahujiicemu do ich prav (i ked’
je zasahujucim subjektom sudca). Sudca takto ako stikromna osoba vstupuje do rozmanitych
pravnych vztahov, z ktorych mu vyplyvaji rézne prava a povinnosti tvoriace obsah danych
pravnych vztahov. Sudca v tomto postaveni nie je osobou odtrhnutou od redlneho Zivota,
preto nie je vobec vylucené, Ze sa stane ucastnikom sudneho konania. Do uvahy medziinym
prichadza aj moznost’, Ze bude ucastnikom obc¢ianskeho stidneho konania, v ktorom pripadne
bude (ako Zalobca) uplatiiovat’ svoje prava patriace mu ako ucastnikovi stkromnopravneho

vztahu a domahat sa ich ochrany, alebo (ako zalovany) bude popierat’ existenciu povinnosti
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vyplyvajucej zo sukromnopravneho vzt'ahu tvrdenej zalobcom. V ob¢ianskom sidnom konani
Su ucastnici (a teda aj sudca v uz uvedenom procesnom postaveni zalobcu alebo zalovaného)
povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najméa tym, ze pravdivo a Uplne opisu
vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dokazné prostriedky a ze dbaji na pokyny sudu (§ 101
ods. 1 O.s.p.). Sudca, ktory ako ucastnik obcianskeho stidneho konania (¢1 uz v procesnom
postaveni zalobcu alebo Zalovaného) opiSe skutkové okolnosti rozhodujice pre postdenie
prejednavanej veci, plni zakonom ulozenu povinnost. Plnenie tejto povinnosti samo osebe
a bez dalSieho v ni¢om neprekracuje rdmec prejednavanej veci a nemoze byt povazované

za zverejnenie nazoru sudcu s dopadom na iné pravne veci prejednavané sudmi.

Za taky vztah sudcu k veci, ktory by zakladal dovod na jeho vylucenie podla § 14
ods. 1 O.s.p., nemozno napokon povazovat ani skutoCnost’, ze predmet sporu sa dotyka
vSetkych sudcov. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnenej sudcom voci S$tatu,
osobnému uradu, ministerstvu v stvislosti s porusenim zasady rovnakého odmenovania
za rovnaku pracu je narokom, o ktorom moZze rozhodnut’ len sid v ramci svojej zakonnej
kompetencie; Ziadnemu inému orgénu preto rozhodovanie o fiom neprislicha. VSeobecné
tvrdenie, ze predmet sporu sa dotyka vsSetkych sudcov, teda namietka, Ze ma ist
o situdciu, v ktorej pre vztah k veci de facto nie je v Slovenskej republike jediny sudca,
u ktorého by nechybali pochybnosti o jeho nezaujatosti predmetni pravnu vec prejednat’
a rozhodnut, je bez pravneho vyznamu. Prikladat predmetu sporu takto namietany rozmer
(dosah) predstavuje (znamend) odmietanie poskytnutia spravodlivosti — denegatio iustitiae, ¢o
je, pravdaze, nepripustné (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Nc 68/2011, 1 Nc 20/2011, 1 Ne 11/2011, 1 Nc 19/2012 a d’alsie).

Vzhl'adom na uvedené ako aj z obsahu spisu objektivne nevys$la najavo existencia
ziadneho z pravne relevantnych vztahov uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p. (t.. pomer

uvedeného sudcu k veci, ucastnikom a ich zastupcom).

Rovnako dovolaci sud nezistil ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
zaver, 7ze na sude prvého stupna rozhodovala nezakonna sudkyna. Zhodne s nazorom
odvolacieho sidu dovolaci sud dodédva, Ze Dodatok €. 3 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava | na rok 2010 z 19. januara 2010 Spr 3052/2010 nadobudol t¢innost’ 25. januara
2010. Tymto ditom boli nevybavené veci v niom uvedené spolu s novym napadom pridelené

Mgr. P. S.. Mgr. P. S. bola tymto ditom prezidentom Slovenskej republiky menovana do
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funkcie sudcu. Podl'a § 10 ods. 3 zékona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch  a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov diom zlozenia slubu sa sudca ujima funkcie.
Namietka ministerstva v tomto smere je s poukazom na uvedené nedovodna. Dovolaci
sud dalej dodava (vzhladom na ndmietky vznesené ministerstvom pocas konania), ze
vzajomné vztahy medzi sudcami su zalozené na profesionalite a kolegidlnosti. Pokial by  z
takéhoto zakladu bol vyvodzovany opacny zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia
budt schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’, znamenalo by to vlastne, ze vylu¢ne
pracovny a kolegidlny vztah medzi sudcami vo vSeobecnosti prezumuje porusovanie
sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vzajomnych vztahov
neprekroc¢i hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat’ bez d’alSicho pochybnosti
o ich nezaujatosti. AZ v pripade, ze by vzijomny vztah prerastol cez rydzo profesiondlny
ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSieho osobného vzt'ahu, pojde
o okolnost’ vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda iSlo by o dovod pre
vylacenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami, ktoré vSak
bezny pracovny a kolegidlny ramec neprekracuju (t.j. ak tieto vzt'ahy spoc¢ivaju iba na tom, ze
sa sudcovia navzajom poznaji), nemaji teda samé osebe povahu dévodov vylucujucich sudcu

z prejednévania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci std preto dospel k zaveru, ze dovolatel' vytykal vadu konania podla § 237

pism. g/ O.s.p. neopodstatnene.

Po preskiimani veci vzhl'adom na uvedené mozno teda konStatovat, Ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky je navySe neopravnenou osobou na podanie dovolania
v predmetnom konani (tak ako konStatoval aj odvolaci sud, ktory odvolanie voci rozsudku
vo veci samej spravne odmietol). Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nie je
opravnené vystupovat’ v danom konani v mene Slovenskej republiky, nie je ani G¢astnikom

konania a nie je ani vedl'aj$im ucastnikom konania.

Len pre tUplnost dovolaci sud k néamietke dovolatela, ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci je potrebné uviest, Ze
pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne

posudenie veci nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p., vylune ktora by
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v danom pripade mohla zalozit' pripustnost’ jeho dovolania. Nespravne pravne posudenie je
relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspesne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani
(o tento pripad v preskimavanej veci nejde). Samo nespravne pravne posudenie veci

nezaklada pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sid preto dovolanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
vystupujiceho v mene Slovenskej republiky odmietol v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/, b/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. S poukazom na vysSie uvedené, nezaoberal sa d’alSimi
namietkami uvedenymi v dovolani.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnym

ucastnikom konania ich nahradu nepriznal, pretoze im ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



