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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
N.. H U, UY. XX, XXX XX N., A. N., zast. JUDr. DuSan Szabo, advokat, Nemocni¢na 7, Kralovsky
Chlmec, proti zalovanému JUDr. DusSan Noskovi¢, Ruzova dolina 7, Bratislava, spravca konkurznej
podstaty ipadcu Agrokombinat PD Lehnice, ICO: 00 191 54, o uznanie pravosti pohladavky vo vyske
19.288,224 Eur, rozhodujic o oslobodeni Zalobcu od sudnych poplatkov, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cbsi/48/2005-405 zo dna 11. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud SR napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cbsi/48/2005-405 zo dina 11.
novembra 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim ¢. k. 8Cbsi/48/2005-
405 zo dna 11. novembra 2014 Zalobcovu ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol.

2. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dila 26.maja 2014 bola stdu dorucena ziadost’
zalobcu o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov za dovolanie. Zalobca svoju Ziadost’ oddvodnil
nepriaznivymi majetkovym pomermi, k Zziadosti dolozil tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie. Na vyzvu sudu prvej inStancie doplnil svoju
ziadost’ o rozhodnutie o priznani davky v nezamestnanosti. Sid prvej inStancie uznesenim ¢.k. 8Cbsi
48/2005-384 zo dna 14. jala 2014 nasledne priznal Zalobcovi oslobodenie od stidneho poplatku za
dovolanie.

3. Dna 15. septembra 2014 bola sudu elektronicky doru¢ena opitovna ziadost’ zalobcu o oslobodenie od
sudnych poplatkov v plnom rozsahu, ktori std prvej inStancie napadnutym odvolanim ¢. k.
8Cbsi/48/2005-405 zo dina 11. novembra 2014 zamietol.

4. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze zalobcovi bola uznesenim ¢. k. 8Cbsi/48/2005-
121 zo dia 31.10.2007 ulozena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 10.000,- SK



(331,93 Eur) a toto rozhodnutie Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 10bo 160-161/2007 zo dna 5.9.2008
potvrdil

5. Zalobca svoju ziadost o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov oddvodnil nepriaznivymi
socialnymi a ekonomickymi pomermi. Sud z predlozeného tlaciva zistil, Ze Zalobca je evidovany ako
uchadzaé¢ o zamestnanie na urade prace socialnych veci a rodiny od 30.10.2013, nepobera dochodok a
nemé ziaden d’alii zdroj prijmov. Zalobca byva v prenajatom byte, vlastni polnohospodarske pozemky
vyuzivané ,,polnohospodarskym pravnym subjektom vo Velkych KapuSanoch", iné nehnutelnosti
nevlastni. Nie je vlastnikom motorového vozidla, nema dlhy a vyzivovacie povinnosti. Z dolozeného
rozhodnutia Uradu prace Ceskej republiky - krajska pobocka v Olomouci zn.: MSU-PNP-2271/2013 zo
dna 9.12.203 vyplyva, Ze Zalobcovi bola priznana podpora v nezamestnanosti.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 159 OSP, § 167 ods. 2 OSP a § 138 OSP, podl'a
ktorého na navrh méze sud priznat’ i€astnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od stidnych poplatkov,
ak to pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenic na celé konanie a ma i spétna
ucinnost’, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

7. Sud prvej inStancie vyslovil, ze uznesenie krajského sudu 8Cbsi/48/2005-121 zo dna 31.10.2007,
ktorym bol zalobcovi uloZeny stdny poplatok za odvolanie, nadobudlo pravoplatnost’ 13.11.2008,
pricom oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu by malo aj spétni G&innost. Uginok
pravoplatného rozhodnutia ukladajiceho povinnost’ poplatok zaplatit’ vSak podla sudu prvej inStancie
nemozno prelomit’ pravoplatnostou oslobodzujiceho rozhodnutia. Dalej vyslovil, Ze pokial’ by Zalobca
bol oslobodeny od sudnych poplatkov v celom rozsahu, nebol by povinny zaplatit’ sidny poplatok
spitne, ¢o sa vSak vztahuje iba na také poplatky, ktorych zaplatenie mu nebolo uloZzené pravoplatnym
rozhodnutim sudu, ked’Ze na takéto konanie sa vztahuje prekazka veci rozhodnutej. Na zéaklade takejto
uvahy navrh na oslobodenie zamietol.

8. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca z dovodu, Ze sud zamietol jeho
ziadost’ bez nalezitého rozhodnutia a vec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 1 pism. f/ OSP). Zalobca
uviedol, ze v jeho pripade sa nemdze jednat’ o prekazku veci rozhodnutej, nakol’ko uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 8Cbsi/48/2005-121 zo dnia 30.10.2007 bol vyrubeny sudny poplatok za podané
odvolanie, napadnutym uznesenim vSak sud prvej inStancie rozhodoval o ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Ziadal, aby odvolaci sid s ohladom na nezmenené majetkové pomery rozhodol tak,
ze prizna Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu, pripadne aby vratil vec siudu
prvej inStancie na nové konanie.

9. Diia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
»CSP"), ktory v ustanoveni § 473 zruSil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.

10. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (podla § 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
odvolanie bolo podané vcéas (§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie zalobcu podla ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania, nakol’ko nebolo potrebné zopakovat alebo doplit’ dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

12. Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



13. Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie vecnej spravnosti uznesenia studu prvej inStancie,
ktorym sud zamietol zalobcovu ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov z doévodu existencie
prekazky veci rozhodnute;.

14. Podl'a § 138 ods. 1 OSP u¢inného do 30.6.2016 na navrh moze sud priznat' Gi¢astnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery Ucastnika odévodnuju a ak nejde o
svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje
sa oslobodenie na celé konanie a ma i spdtnu UCinnost, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o
oslobodeni sa vSak nevracaji.

15. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze pokial’ by Zalobca bol oslobodeny
od sudnych poplatkov v celom rozsahu, nebol by povinny platit’ sidny poplatok spétne (za podané
odvolanie), av§ak podla stidu prvej inStancie sa to vzt'ahuje iba na také poplatky, ktorych zaplatenie mu
nebolo ulozené pravoplatnym rozhodnutim sudu, ked’Zze na takéto konania sa vztahuje prekazka veci
rozhodnutej. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnej veci brani priznaniu oslobodenia od sudnych
poplatkov prekazka veci rozhodnute;.

16. Pravoplatnost’ rozhodnutia sudu tvori prekéazku rei udicata vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o
¢o i8lo v predchadzajucom rozhodnuti. Musi ist’ o totoznost’ 0s6b a aj o totoznost’ predmetu konania (§
159 ods. 3 OSP). Ustanovenie § 159 ods. 3 zakazuje vec prejednat znovu, pokial sa rozhodlo o
rovnakej veci. Za rovnakll vec nie je mozné povazovat’, pokial’ chyba aj len jeden znak totoZznosti.

17. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru tykajicemu sa vyhodnotenia existencie
prekazky veci rozhodnutej, avSak ¢o do vecnej stranky rozhodol spravne. Odvolaci sud tak jeho
rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil z dévodu, Ze ziadosti ti¢astnika na oslobodenie od
sudnych poplatkov uz bolo v celom rozsahu vyhovené uznesenim ¢.k. 8Cbsi/48/2005-384 zo dna 14.
jula 2014, kedy bol od platenia sudnych poplatkov za podané dovolanie oslobodeny a opitovne podany
navrh na oslobodenie uz nie je opodstatneny, ked’ze ziadna d’alSia povinnost' vo vztahu k plateniu
sudnych poplatkov uz zalobcovi nevznikla.

18. V suvislosti s odvolacou namietkou tykajicou sa u¢inkov oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
odvolaci sid uvéadza, Ze je nesprdvna domnienka zalobcu stvisiaca s tvrdenou spétnou ucinnostou
pripadného oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v spojeni s uz pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim vo veci uloZenej povinnosti platit’ poplatok za odvolanie. Pravoplatné rozhodnutie stdu,
ktorym strane sporu tato povinnost bola uloZena, je uz exeku¢nym titulom, pricom v stcasnosti uz
prebieha vykon rozhodnutia. Spéatny uc¢inok pripadného oslobodenia od sudnych poplatkov sa na uz
existujuce exekuéné tituly nevztahuje.

19. Odvolaci sud z vyssie uvedenych déovodov odvolanim napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 420 CSP a contrario).
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