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UZNESENIE

Najvy$sisad Slovenskej republiky v spore zalobcu I. Y., byvajiceho v C., proti Zalovanému Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Salezianov ¢. 1, o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 7 C 33/2015, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 18. augusta 2017 sp. zn. 3 Co 95/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice-okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 24. oktobra 2016, ¢. k. 7 C
33/2015-74 rozhodol tak, ze konanie zastavil z dovodu, Ze zalobca ani po ¢iastoCnom spétvzati zaloby
nezaplatil sudny poplatok, na zéklade vyzvy sudu prvej inStancie z 31. augusta 2016, podla polozky ¢.
7d pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov v lehote 10 dni od
doru¢enia vyzvy s poucenim, Ze ak poplatok nebude v urcenej lehote zaplateny, sid konanie zastavi.
Vyzva bola Zalobcovi dorucena diia 22. septembra 2016, lehota na zaplatenie stidneho poplatku zo
zaloby uplynula diia 3. oktobra 2016. Strandm sporu nepriznal narok na nédhradu trov konania

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 18. augusta 2017
sp. zn. 3 Co 95/2017 potvrdil napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle §
387 ods. 1 CSP. Konstatoval, ze odvolanim napadnuté uznesenie o zastaveni konania je spravne, ked’ze
zalobca nezaplatil sidom prvej inStancie vyrubeny sudny poplatok, na zaklade u¢innej vyzvy sudu na
jeho zaplatenie, priCom Zzalobca bol sidom nalezite pouceny o nasledkoch nezaplatenia poplatku, s
odkazom na to, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dovodu



porusenia jeho prava na spravodlivy sudny proces tym, ze mu bol odoprety pristup k stdu ako aj z
dovodu odklonenia sa odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V zmysle
uvedené¢ho ziadal, aby najvyssi sud zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu ako nezakonné. Pozadoval
pokracovanie v konani o merite veci.

4. Zalovany ziadal dovolanie Zalobcu zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie
svojho zaveru (§ 452 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
st upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Wchadzajic z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), ktoré dovolanie spiia
nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP) a dovolatel v iom napada uznesenie odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie.



12. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z dévodu porusenia jeho prava na spravodlivy
sudny proces ako aj z dovodu odklonenia sa odvolaciecho sudu od ustédlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

13. Vzhl'adom na uvedené toto dovolanie posudil dovolaci sid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, ze dovolaci dévod, ktory dovolatel’ uplatnil, treba v celosti posudit’ podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze aj dovolanim namietany uplatneny odklon odvolacieho sudu najvy$sisud posudil v zmysle
vys§ie uvedeného ako namietanie vady zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f/ CSP, na zéklade ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju dovolatelom namietani procesnu vadu zméito€nosti, si a/ zasah stidu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sticastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' s a k spdsobu hodnotenia iou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat s a fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. V stuvislosti s ndmietkou Zalobcu o zméato¢nosti, resp. nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho
sudu dovolaci sud poukazuje na rokovanie obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, ktoré sa
uskutocnilo 3. decembra 2015, na ktorom bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.*

17. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

18. V danom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. V



suvislosti s dovolacou namietkou tykajicou sa zmato¢nosti treba pripomenuat, ze konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho stidu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickil jednotu, v désledku ¢oho ich treba chapat’ ako
celok. V odovodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud uviedol, z ktorych skutoCnosti sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoin§tanény sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil z ¢oho jednoznaéne vyplynulo, Ze sud prvej inStancie
spravne zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku. Obsah spisu preto neddva podklad pre
zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddévodnil. Dovolatel’ vo svojom dovolani neuviedol
ni¢ konkrétne a preto ho dovolaci stid povazuje za bezdévodné. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela.

19. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu podané¢ z doévodu
procesnej vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho najvyssi sud

odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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