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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
KINDER CENTRUM spol. s r. 0., Azurova 1069/33, Zilina - Budatin, ICO: 44 448 384, pravne
zastapeny STEHURA & partners, v.0.s., advokatska kanceldria so sidlom Frania Krala ¢. 2080, Cadca,
proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. OPS/BEZ/2014/130 O-479-2.1/2014 zo dna 15.12.2014, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/7/2015-33 zo diia 13. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/7/2015-33 zo diia 13.
maja2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2014/130 O-479-2.1/2014 zo diia 15.12.2014. Tymto rozhodnutim Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace Trencin (d’alej len ,,spravny orgén
1. stupna®) ¢. k. 4650/148/2014/2.1/L zo dna 22.09.2014, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta za
poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze v spravnom konani bolo dostatoénym spdsobom
preukazané poruSenie ustanoveni zékona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.z.), a to § 3 ods. 2 v
nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. b) predmetného zakona.

Hlavnou obranou Zalobcu v predmetnom konani bola tvrdena skuto¢nost’, Ze kontrolovana fyzicka osoba
W. G. v case vykonu kontroly sice bola na pracovisku, a to v OC Dubeii v Ziline v predajni zalobcu
Mama a ja, avSak nevykonavala na zaklade pokynov zalobcu a v mene zalobcu Ziadnu zavishi pracu za



mzdu alebo odmenu, ale sa len zdrziavala na pracovisku budiceho zamestnavatela. Toto tvrdenie
spochybtiujii vysvetlenia samotnej W. G. podané v zapisnici o podani informacie a vysvetleni dovodu
pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku zo dita 11.06.2014, nakolko tato jednozna¢ne odpovedala, Ze
vykonava zavisli pracu dna 11.06.2014 od 09:00 hod., pricom neuvadzala, Ze sa na pracovisku len
zdrziava. Dalej uviedla, e pracuje za minimalnu mzdu a e ju zaida kolegyfia F. W., takZe aj z
uvedenych okolnosti vyplyva, ze W. G. vykonavala v ¢ase kontroly zavisli pracu pre zamestnavatela, t.
j- pre zalobcu. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj d’al§i fakt, a to evidencia pracovného Casu, z ktorej je
zrejmé, ze menovana W. G. pracovala a vykonavala zavisla pracu u zalobcu 12 hodin a to od 09:00 hod.
do 21:00 hod. Nepochybne z dohody o vykonani prace uzavretej medzi zalobcom a W. G. je zrejmé, ze
tato bola uzatvorena dna 10.06.2014 so zadiatkom pracovnopravneho vztahu dna 11.06.2014. To
znamena, ze uvedena Zalobna namietka Zalobcu bola vyhodnotena ako nedévodna.

Skuto¢nosti vykonu prace W. G. potvrdzuje podporne aj uradny zdznam vyhotoveny dna 18.06.2014 z
telefonického hovoru inSpektorky prace s konatelkou zalobcu Zuzanou Sirotovou a Marekom Sirotom, z
ktorych vyplyva, ze W. G. zabudli prihlasit’ do Registra poistencov v Socialnej poist'ovni.

Dalej bolo nesporné, 7e zalobca elektronicky prihlasil W. G. do registra Socidlnej poistovne dita
11.06.2014 o 11:26 hod., teda je zrejmé, Ze bola prihldsend dodato¢ne, priCcom nepochybne bolo
preukazané, ze zamestnavatel - zalobca si nesplnil povinnost’ s poukazom na § 2 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 82/2005 Z.z. v stlade s § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
(dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni). Zalobca mal v sulade s dikciou § 231 ods. 1 pism. b) bod 1
zakona o socidlnom poisteni zdkonnu povinnost’ prihlasit” dotknuta fyzickd osobu - W. G., s ktorou mal
uzatvorenu predmetnt dohodu o vykonani prace pred dohodnutym dilom zaciatku pracovnopravneho
vztahu do Registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne.

V danom pripade podla nazoru sudu poruSenie povinnosti stanovenej zakonom bolo jednoznacne
zalobcovi preukazané a dodatocné Cestné prehlasenie W. G. uz nebolo mozné vziat' v tivahu. Aj sud ho
vyhodnotil ako ucelové, ovplyvnené uz samotnym zalobcom z cielom vyhnut sa zodpovednosti za
predmetny spravny delikt. Uvedené dotvrdzuje aj fakt, Ze v ramci konania bolo predlozené len Cestné
prehlasenie W. G., priCom samotny Zalobca neziadal v priebehu spravneho konania vypocut’ W. G. ako
svedka. Ani z odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu nevyplyva, Ze zalobca takyto konkrétny
navrh na vykonanie dokazovania podal.

Za neddvodnu povazoval krajsky sud aj namietku Zalobcu, Ze samotnd zapisnica o podani informacie a
vysvetleni zo dia 11.06.2014 nemoéze shizit ako dokaz, nakolko bola vyhotovend pred zacatim
spravneho konania. Podl'a nazoru studu tento dokaz bol zabezpeceny zakonnym spdsobom s poukazom
na § 12 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej préci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o inSpekceii prace).

Tak isto je podla krajského stdu nedévodna namietka Zalobcu tykajica sa protokolu o vysledku
in§pekcie prace. S poukazom na ust. § 14 zakona o in§pekcii prace uviedol, e predmetny protokol spiha
obsahov¢ a formalne nalezitosti § 14 ods. 1 zdkona o inSpekcii prace. V protokole zo dia 25.06.2014 na
jeho druhej strane je zaznamenany presny datum a cas, kedy bola vykonana kontrola dvoch fyzickych
0s0b nachadzajucich sa na pracovisku Zalobcu v ¢ase vykonu inSpekcie, t. j. dita 11.06.2014 od 11:00
hod. do 11:20 hod. a na tretej strane je uvedeny konkrétny datum a ¢as, kedy doSlo zo strany zalobcu k
poruSeniu zdkazu nelegélneho zamestnavania v intenciach § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism.
b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z., t. j. dha 11.06.2014 od 09:00 do 11:26 hod. Namietka strucnosti a
vSeobecnosti protokolu tak isto nema vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej krajsky std poukézal na to, Ze v danom pripade spravne organy vychadzali prave z hlavného
nosného dokazu, a to zo zépisnice o podani informacie a vysvetleni dovodov pritomnosti fyzickej osoby
na pracovisku, ktory bol podpisany samotnou W. G., v spojeni s ostatnymi dokazmi uvedenymi v
rozhodnuti. Rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu obsahuje vSetky



nalezitosti v zmysle ust. § 46 a 47 Spravneho poriadku.

Krajsky sud zaverom uviedol, Ze spravny orgadn mdze s poukazom na § 39 ods. 1 Spravneho poriadku
pripustit’ namiesto dokazu Cestné vyhlasenie ucastnika konania, ale je to vyslovne na jeho zvazeni. V
danom pripade ale neslo o ¢estné vyhlasenie samotného zalobcu, ale i§lo o ¢estné prehlasenie podané W.
G., ktora nebola tcastnikom daného spravneho konania. Uz prvostupiiovy spravny organ v odévodneni
svojho rozhodnutia objasnil, pre¢o nevykonal pripadne d’alSie dokazovanie vypocutim d’alSich osob,
resp. aj samotnej W. G., a to prave z dovodu, ze jej vypoved vzhl'adom k okolnostiam pripadu moze
byt ovplyvnend samotnym zalobcom, pricom sud sa s tymto nazorom v plnom rozsahu stotoznil
Hlavny doéraz aj podla nazoru sudu sa kladie na prvotné zachytenie situacie, z ktorej spravne organy
nepochybne vychadzali pri svojom zistovani. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti zalobu zalobcu ako
ned6évodnu zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie. Dévodil tym, Ze krajsky sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a je nedostatoéne zdo6vodnené.

Zalobca nestihlasil s nazorom krajského sudu, Ze v spravnom konani bolo dostatoénym spdsobom
preukazané porusenie ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z.z. Prijatie zaveru o nelegalnom zamestnavani musi
vychadzat’ zo skutkovych zisteni, ktoré spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti preukazuju, ze
zamestnana osoba mohla zacat’ a skutoéne aj zacala vykonavat’ pracovnu ¢innost. Znovu opakoval, ze
kontrolovana W. G. v €ase kontroly nevykonavala pre Zalobcu Ziadnu zavisli pracu tak ako to definuje
zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik préace, a preto nemohlo dojst k spachaniu spravneho deliktu
nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. Bol toho nazoru, ze
spravny organ nelplné zistil skutocny stav veci. Protokol o vysledku inSpekcie je tak struény a
v§eobecny, ze nejde z jeho obsahu jednoznacne urcit, ¢i doSlo k spachaniu spravneho deliktu. V
predmetnom protokole chyba blizSie zdokumentovanie situacie v predajni, ¢i v nej boli zakaznici, ako sa
spravala menovana W. G., ¢i obsluhovala zdkaznikov, ¢i bola pri pokladni, ¢i mala pracovné obleCenie,
¢i mala visacku s menovkou predavacky, a to tak pred zahajenim samotnej kontroly (pri nahliadnuti do
predajne), ako aj pocas nej. Krajsky sud sa vSak vo svojom rozhodnuti s uvedenymi namietkami
Ziadnym spdsobom nevysporiadal, len sa obmedzil na posudenie, &i predmetny protokol spiia formalne
nalezitosti v zmysle § 14 ods. 1 zakona o in§pekcii préce.

Poukazal na to, Ze v zmysle konstantnej judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej republiky treba pri
zistovani spravneho deliktu, rozhodovani o vine pachatel’a za spachanie deliktu a ukladani sankcie zafn na
zaklade analdgie legis postupovat’ v stlade so zdsadami trestnopravnej zodpovednosti v zmysle pravnej
upravy v zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov alebo Trestného zakona.
Kategéria spravnych deliktov je kategériou trestného prava v S§irSom slova zmysle a judikatura
Eurépskeho sudu pre l'udské prava k vykladu ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd spravne delikty radi medzi ,trestné obvinenie“. Preto je treba kazdy konkrétny
spravny delikt posudzovat’ nielen z hladiska, i po formalnej stranke naplia skutkovil podstatu, ale i z
hladiska materidlneho korektivu. Uvedeny zaver podporuje aj judikatura Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky (pozri napr. sp. zn. 6Szo0/51/2011), ktord je jednotnd v tom, Ze trestnopravne principy sa
analogicky aplikuju i v spravnom trestani, a ze trestanie za spravne delikty podliecha obdobnému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju
obvinenému. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti &. 4Ads 177/2011 zo dina
27.04.2012 judikoval, Ze protokol o podani vysvetlenia, t. j. z&pisnicu o podani informacie a vysvetlenia
nemozno v spravnom konani pouzit’ ako dokaz, a to predovSetkym na analdgiu v trestnom prave, kde
uradny zaznam vyhotoveny pred vznesenim obvinenia nie je povazovany za zakonne ziskany dokaz, ale
je to len podklad pre to, ¢i osoba, ktora podala vysvetlenie, bude v d’alSom konani vypocuta ako svedok.
Krajsky sud sa v§ak vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadal s uvedenymi namietkami,
len sa obmedzil na skumanie, ¢i predmetna zapisnica je v stlade so zdkonom o inSpekcii AvSak z vysSie
uvedenych doévodov sa neda suhlasit’ s ndzorom krajského stidu, Ze tento dokaz bol zabezpeceny
zakonny sposobom s poukazom na § 12 ods. 1 pism. g/ zakona o inSpekcii prace.



Dalej uviedol, Ze v podanej Zalobe uvadzal, Ze z uvedenej zépisnice o podani informacie a vysvetlenia
nevyplyva, Ze by kontrolovand skuto¢ne toho dna vykonavala zavisli pracu, tak ako to definuje § 1 ods.
2 Zékonnika prace. Prave naopak, menovana v ¢estnom vyhlaseni zo dna 29.09.2014 potvrdila, ze v
predmetny den, t. j. 11.06.2014 bola na pracovisku z vlastnej iniciativy, t. j. bez pokynu Zalobcu s tym,
ze v tento den sa iba oboznamovala s pracovnou napliou pracovnicky, ktort mala zastupovat’ pocas
materskej dovolenky. S uvedenymi namietkami sa vSak krajsky sud Ziadnym spoésobom nevysporiadal.
V odovodneni svojho rozhodnutia len uviedol, Ze predmetné Cestné prehlasenie povazuje za ucelové,
ovplyvnené zalobcom s cielom vyhnut' sa zodpovednosti.

Na zaklade uvedeného povaZoval Zalobca predmetné rozhodnutie za arbitrarne a nepresktimatelné.
Spravny organ ma povinnost' dokaznej iniciativy, nakol’ko obvinenému zo spravneho deliktu je nutné
spachanie spravneho deliktu preukdzat’ spésobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti. Obvineny ¢i uz
v trestnom alebo v spravnom prave nema povinnost preukazovat' svoju nevinu, naopak jeho vina mu
musi byt preukdzana. Preto neobstoji tvrdenie krajského sudu, ze v priebehu spravneho konania
neziadali vypofut’ menovani ako svedka. KedZze predmetné Cestné prehlasenie bolo v rozpore so
zapisnicou o podani informacie a vysvetlenia, bolo povinnostou spravneho organu z vlastnej iniciativy
menovanu predvolat’ a vypocut’ v spravnom konani ako svedka. Z tohto dévodu mal za to, Ze bol
poruseny princip materidlnej pravdy, spravny organ, ¢i uz prvostupiiovy alebo druhostupnovy,
nenalezite zistili skuto¢ny stav veci.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, resp. v zmysle ust. § 250ja ods. 3 O.s.p.
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vec mu vrati na dalSie
konanie a prizna Zalobcovi nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k z&veru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.10.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou stdu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne orgéany pri rieSeni



konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
studneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikdcie
hmotného prava.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stidu, ktorym bola zamietnuta zaloba Zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalované¢ho ¢. OPS/BEZ/2014/130 O-479-2.1/2014 zo dia
15.12.2014. Tymto rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu 1. stupna ¢. k. 4650/148/2014/2.1/L zo dna 22.09.2014 o uloZeni pokuty Zalobcovi.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud konStatuje, ze odvolanie sa neodliSovalo od dovodov podanej Zaloby o preskimanie
rozhodnutia zalovaného, s ktorého dovodmi sa krajsky stid v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery su vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na citované ustanovenie O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozeného studneho spisu, ktorého stucastou je administrativny spis Zalovaného,
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto s
odovodnenim napadnutého rozsudku stotoZiluje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre t€astnikov zndme fakty v prejednavane;
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvys$si stid na doplnenie a zddraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku iba dodava:

V stvislosti s odvolacimi ndmietkami odvolaci sud konStatuje, zhodne so zaverom Zalovanej, ako aj so
zaverom krajského stidu, Ze zo strany zalobcu doSlo k nelegdlnemu zamestnavaniu, tak ako bolo zistené
spravnymi organmi oboch stupfiov. Zalobca ako zamestnavatel si nesplil zikonnom stanovené
povinnosti vyplyvajice zo zdkona o socidlnom poisteni, ked’ze svoju zamestnankynu prihlasil na socialne
poistenie v zmysle ust. § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o sociadlnom poisteni az po vzniku pravneho
vzt'ahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 zdkona o socidlnom
poisteni. Prihlasovaciu povinnost’ je v§ak zamestnavatel’ povinny sphit’ pred vznikom poisteni, najneskor
pred zacatim vykonu cinnosti zamestnanca. K prihlaseniu W. G. do Socidlnej poistovne doslo
elektronickou formou az dodato¢ne dna 11.06.2014 o 11:26 hod., teda az po tom, ako spravny organ 1.
stupna vykonal kontrolu v predajni zalobcu.

Z listinnych doékazov, ktoré tvoria sucast administrativneho spisu vyplyva, Ze poruSenie zakazu
nelegalneho zamestnavania zo strany Zalobcu bolo jednozna¢ne preukazané, spravne organy vykonali
dostato¢né dokazovanie, vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak



ako prvostupnovy std ani odvolaci std nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani tak
vadu konania, ktora by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V spravnom konani mozno na dokazovanie pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutoény stav veci a su nimi aj vyjadrenia vypo¢uvanych osob in§pektormi prace postupom podla § 12
ods. 1 tohto zakona, priCom takéto poskytnutie informacie nie je vypoved'ou svedka podla § 35
Spravneho poriadku, ale ide v fiom o iny dokazny prostriedok sluZiaci na zistenie a objasnenie
skuto¢ného stavu veci. Spravne konanie je zna¢ne neformalizovany proces, v ktorom nie je stanovené, v
akom poradi sa dokazy a iné preSetrenia vykondvaju a nie je tu ani predpisany spdsob vykondvania
jednotlivych preSetreni. Tento zakon umoziuje ziskavat' podklady pre rozhodnutie spravneho organu
eSte pred samotnym za¢atim spravneho konania. Spravny organ postupuje v stlade s § 12 ods. 1 pism.
a) az f) tohto zdkona, ked’ in§pektor prace pozaduje informacie a vysvetlenie a je na jeho uvéazeni, ¢i tak
urobi v pritomnosti svedka alebo bez neho, a preto tieto dokazné prostriedky nie st ziskané v rozpore so
zakonom.

V suvislosti s ¢estnym vyhlasenim, ktoré predlozil zalobca, odvolaci stid rovnako ako krajsky sud
poukazuje na to, ze v predmetnej veci bolo ¢estné vyhlasenie urobené W. G., ktora nebola ucastnikom
spravneho konania. Cestné vyhlisenie je pravny institat, ktory nie je dokazom, ale nahradzuje dokaz.
Nejde o priame nahradenie dokazu s uc¢inkami ex lege, ale az na zaklade spravnej Gvahy spravneho
organu, ktory moze &estné vyhlasenie pripustit’ (rozhodnit’ o jeho pripusteni). Cestné vyhlasenie podla
spravneho poriadku v§ak moze urobit’ iba t¢astnik konania, nie zi¢astnena osoba, svedok ¢i znalec.

Najvyssi sud poznamenava, ze spravne delikty pravnickych osdb st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Z
toho vyplyva zaver, Ze Zalobca zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt.

V teorii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla ktorého spravnym deliktom je
protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje zdkon a za ktoré
uklada spravny organ sankciu ustanoveni normou spravneho prava. Z uvedenej definicie sa odvodzuji
vSeobecné pojmové znaky, medzi ktoré o. i patri aj sankcia (sankcionovatelnost’). T4 znamend, ze pravo
spéja s kazdym spravnym deliktom konkrétnu sankciu (trest). Aj ked’ hlavaym poslanim verejnej spravy
nie je trestat’, ¢o suvisi so zasadou subsidiarity spravneho trestu, Ze spravny trest ma miesto len tam,
kde nepostacuji iné nastroje a prostriedky dovolené pravom, zakony v niektorych pripadoch limituji
uvahu spravneho organu o vySke pokuty ustanovenim jej dolnej hranice. V danom pripade prvostupiiovy
spravny organ ulozil pokutu vo vyske 2.000 € na dolnej hranici zdkonom stanovenej sankcie, preto
nezostalo odvolaciemu sudu ni¢ len konStatovat, ze rozhodnutie ako aj postup prvostupniového
spravneho organu a zalovaného boli v stilade so zakonom.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami spravnych orgénov ako aj s ich
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych organov nezistil poruSenie ziadneho z
ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Zalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym
sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla
nazoru odvolacieho sudu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a
postup ako aj rozhodnutia spravnych organov v oboch stupiioch povazoval za vydané v sulade so
zakonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol zalobu Zalobcu, povaZovat za spravne. Z
uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim na
vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.



O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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