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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. S., bytom Z. XXX, proti odporkyni:
Socialna poistovia - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, v konani
o opravnom prostriedku podanom navrhovatelom proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0
zo diia 25. maja 2012, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
24Sd/218/2012-44 zo dia 16. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie, nakolko navrhovatel' na pojednavani
konanom 16. jula 2013 vzal opravny prostriedok spédt’ a suhlasil so zastavenim konania, a zaroven
odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v stresovej situacii prehlasil, ze sa
nebude odvolavat’, ale zo zdravotnych dévodov odvolanie podava, pretoze nesthlasi s rozhodnutim.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze navrhovatel’ sa vzdal odvolania, a preto ziada odvolaci sud,
aby jeho odvolanie podla § 218 OSP odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal vec bez nariadenia
pojednéavania (§ 214 ods. 2 OSP) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z) dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 207 ods. 1 OSP vzdat’ sa odvolania mozno len vo¢i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.



Konanie na krajskom sude bolo zastavené z dovodu, Zze navrhovatel’ na pojednavani dia 16. jala 2013
uviedol, ze s poukazom na posudkovy zaver druhostupnového posudkového lekara socialneho poistenia,
ktory posudil jeho mieru schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost na 25 %, rozhodol sa opravny
prostriedok podany proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne zo dia 25. maja 2012 vziat' spit’ a
sthlasi so zastavenim konania. Zastupkyna odporkyne na to uviedla, Ze nema namietky voci
dispozitivnemu tikonu navrhovatel’a.

Zo zapisnice o sudnom pojednavani zo 16. jula 2013 vyplyva, ze po vyhlaseni uznesenia o zastaveni
konania, jeho odovodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa ucastnici konania vzdali prava podat’
odvolanie proti vyhlasenému rozhodnutiu. Okamihom vzdania sa prava na podanie odvolania navrhovatel
uz nebol osobou, opravnenou na podanie odvolania proti predmetnému uzneseniu. V dosledku vzdania sa
odvolania, tak zo strany navrhovatel'a ako aj zo strany odporkyne, uznesenie krajského sidu o zastaveni
konania nadobudlo pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z i¢astnikov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanie navrhovatel'a podla § 218 ods. 1
pism. b/ OSP odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a vyslovil,
ze Ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako
pri zastaveni konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, ze navrhovatel’ ma pravo kedykolvek a

to i spdtne, znovu poziadat o invalidny dochodok prostrednictvom prislusnej pobocky Socialnej
poistovne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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