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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D. M., proti Zalovanej N.,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.

17 C 139/2006, 0 navrhu Zalobcu na prikazanie veci, takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie veci sp.zn. 17 C 139/2006 Okresného sudu Tren¢in Okresnému
stdu Bratislava II alebo ktorémukol'vek inému okresnému sudu v obvode mesta Bratislavy

sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Trenin predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky o névrhu Zalobcu na prikdzanie veci podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Bratislava II alebo ktorémukol'vek inému okresnému stidu v obvode mesta
Bratislavy. Zalobca vhodnost navrhovaného opatrenia povazoval za danG z hlPadiska
zabezpecenia objektivneho rozhodovania vo veci, pochybnosti objektivity a profesionality
a moznej vzajomnej vizby sudu na nemocnicu (zalovant), kde sa stretdvaju spolo¢né zaujmy
mesta (zalovand asud sidlia v T.). Podrobne rozoberal postup sudu prvého stupiia,
vyplyvajici z jeho neobjektivneho postupu pri ustanoveni jediného sidneho znalca v konani
a neakceptovanie jeho navrhu na ustanovenie sidnych znalcov ,,dvoch najlepsich odbornikov
Z odboru anesteziologie a traumatoldcie z nemocnice K. v B.“, na pojednavani sudu prvého

stupna.

Zalovana sa k navrhu na prikézanie veci nevyjadrila.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec vzmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
arozhodol, ze navrhu na prikdzanie veci sp.zn. 17 C 139/2006 Okresného sudu Trencin
Okresnému sudu Bratislava II alebo ktorémukol'vek inému okresnému sudu v obvode mesta
Bratislavy, sa nevyhovuje, lebo neboli zistené zdkonné predpoklady navrhovaného opatrenia

podla § 12 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho istého stupiia aj

Z doévodu vhodnosti.

Prikazanie (delegacia) veci Z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ugelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu ¢i financni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu st len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejSie
prejednanie veci inym ako prislusnym sadom. Pri posudzovani podmienok delegacie
a podmienok vhodnosti ma tak zasadny vyznam tieZz stanovisko ucastnikov. Nemozno
rovnako nezdoraznit’, ze postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zésady, ze vo veci
kona sud, ktorého prislusnost’ je ur¢ena zdkonom. Z tohto dévodu sa musia skuto¢nosti, ktoré
st podkladom pre prikdzanie (delegaciu) veci, vyznaCovat urcitou mimoriadnost'ou.
Okolnost’, ze Zalobca ma subjektivny pocit, ze prislusny sid nevedie konanie podla jeho
predstav, nemdze byt dovodom k delegovaniu veci z dovodu vhodnosti v zmysle vysSie

uvedeného ustanovenia ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh Zalobcu na prikazanie veci
a nim uvadzané podrobné¢ dovody spolu s popisom doterajSiecho priebehu konania vo veci

a jeho hodnotenia z jeho subjektivneho pohl'adu za neprijatelné. Akceptaciou takéhoto navrhu
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by doSlo knegovaniu procesnych ustanoveni zakona, upravujicich vecnu a miestnu

prislusnost’ sudov.

Vzhl'adom na wuvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zzalobcu
na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II alebo ktorémukol'vek inému okresnému

stidu v obvode mesta Bratislavy z dévodu vhodnosti v zmysle §12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



