Najvyssi sud 3 Sz£72/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senéatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu A. G. — A., K., pravne zastupené¢ho JUDr. A. J., advokatom v T., proti
zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Nova ulica €. 13, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/226/12085-
85350/2007/990600-r zo dna 19. novembra 2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine, ¢.k. 11S/9/2008-43 zo dina 23.04.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine,

¢.k. 115/9/2008-43 zo dia 23.04.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/12085-85350/2007/990600-r zo dia 19.11.2007,
ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorSich predpisov apotvrdil dodato¢ny platobny vymer Dainového tradu Dubnica
nad Vdhom ¢. 668/230/39560/07/Pod zo dina 27.07.2007, ktorym bol podla § 44 ods. 6

pism. b/ bod 1 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyrubeny rozdiel dane



2 3 Szf 72/2008

z pridanej hodnoty za zdamovacie obdobie IV. Stvrtrok 2005 vsume 155 470,-- Sk

zalobcovi ako danovému subjektu.

Krajsky stid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze spravne organy dostatocne a spol’ahlivo
zistili skutkovy stav veci avyvodili zneho spravny pravny zaver. Odpocitanie dane
platitel'om sa viaze na splnenie hmotno-pravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1, 2
pism. a/, § 51 ods. I pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon o DPH) a splnenie podmienok je povinny preukézat’ platitel’. Predlozenim dokladov
platitel’ len tvrdi, Ze k uréitému zdaniteInému plneniu doslo, ale musi byt schopny preukazat’
plnenie aj v skutoénosti. Zalobca predlozil faktaru &. 93/05, ale z jej znenia nebolo zrejmé,
na akych zakazkach boli uvedené prace vykonané a Zalobca to ani poc€as daiiovej kontroly
ani v dalovom konani nepreukazal. Zabezpecené podklady nepotvrdili, Ze prace vykonal
na faktire uvedeny dodéavatel' — S. E., s.r.0., a preto zalobca neuniesol dokazné bremeno.
Rodinny dom I. K., na ktorom mali byt sporné¢ prace vykonané, bol skolaudovany
20. marca 2006 a preskuSanie komina bolo vykonané 01. augusta 2005 bez nedostatkov,
¢o vylucuje vykondvanie prdc na komine do decembra 2005. Price na rodinnom dome
A. B., podl'a jeho vyjadrenia véitane odstranenia zdvad na komine, resp. dokoncenie komina
boli vykonané v roku 2006, ¢o tiez nepotvrdzuje opravnenost’ faktary ¢. 93/05 o tom, Ze prace
boli dodané v decembri 2005. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadny konkrétny dokaz, ktory by

preukazoval nezadkonnost’ napadnutého rozhodnutia a z toho dovodu sud zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie Danového riaditel'stva SR v Banskej Bystrici
ako irozhodnutie Dailového uradu Dubnica nad Vahom boli vydané na zaklade konania,
ktoré bolo vykonané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a to predovsetkym zakonom €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenéch v ststave
uzemnych finanénych organov, ¢im doslo k poruseniu prav a prdvom chranenych zaujmov
zalobcu. Prvostupniovy spravny organ vykonal u zalobcu (datiového subjektu) ako platitela
dane zpridanej hodnoty danova kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
& 668/320/33740/2007/Sa zo dha 26.6.2007. Zalobca vidi nezidkonnost rozhodnutia
spravnych organov predovsetkym v postupe, akym spdsobom spravne organy vyhodnocovali
skutoCnosti zistené¢ pocas danovej kontroly. Prvostupniovy spravny orgdn vdbec nebral

do uvahy vypovede osob, ktoré sam predvolal, ale vychadzal len zo skuto¢nosti, Ze na stavby,
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na ktorych boli uskuto¢tiované stavebné prace boli vydané kolaudaéné rozhodnutia
alebo potvrdenia o vykonani odbornych skuSok zariadeni v Case pred zaatim realizacie
stavebnych prac. Kolauda¢né rozhodnutia a potvrdenia a spravy o vykonanych odbornych
skuSkach nemaji ni¢ spolo¢ného sredlnym ukoncenim zhotovovaného diela. Kolaudacné
rozhodnutie je rozhodnutim v stavebnom (spravnom) konani a jednotlivé potvrdenia a spravy
predkladané prisluSnému stavebnému uradu pri podavani ziadosti o kolauddciu nemaju
ni¢ spolocné zo zmluvnym vztahom objednéavatel’a (stavebnika) a zhotovitel'a, ktory sa spravuje
pravnymi predpismi sukromného prava. Ukoncenie stavebného konania alebo vydanie
potvrdenia o preskuSani zariadeni tavby nemaju za nasledok ukoncenie, alebo zanik
obcianskopravnych vztahov medzi objednavatel'om a zhotovitelom a nie je ani momentom
ukoncenia a odovzdania diela. Spravne organy dospeli k zaveru, Ze po vydani kolauda¢ného
rozhodnutia a vydani potvrdeni o preskuSani zariadeni stavieb nie je mozné na tychto
stavbach uz uskutoc¢iovat’ Ziadne stavebné prace, €oje vrozpore so skutocnym stavom,
¢o nema oporu v ziadnom hmotnopravnom predpise aani vredlnom zivote. Z dovodu
takto vykonStruovaného zaveru nebol sprdvnymi orgdnmi uznany odpocet dane z pridanej

hodnoty z faktury ¢. 93/2005 a zalobcov vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty.

Zalovany vo vyjadreni zo diha 31.07.2008 kodvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
7e zalovany vo svojom rozhodnuti netvrdil, Ze po vydani kolauda¢ného rozhodnutia nie je
mozné na uvedenej stavbe uskutoc¢iovat’ uz ziadne stavebné prace. V tomto sporovom pripade
zalovany vo svojom rozhodnuti na zaklade ziskanych dékazov vyhodnocoval konkrétne
stavebné prace, spojené s vyhotovenim kominov, ktoré mali byt vykonané na zaklade
dodavatel'ske; faktiry ¢&. 93/2005 spolo¢nostou S. E., s.r.o. vdecembri 2005. Pri
vyhodnocovani dokazov v zmysle § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov prihliadal nielen na vypovede svedkov (ktoré nepotvrdili, ze uvedené prace
vykonala spolo¢nost’ S. E., s.r.0.), ale aj na dokazy, ktoré ziskal z Mestského tradu Puchov,
odbor stavebny a Obecného uradu v Nitrici a to okrem odpovede ¢. 2007/00624-AL1-B3-IK
zo dna 19. 2. 2007 a odpovede ¢. 2007/01800-002-ALI-A/5 zo dna 21.06.2007 z Mestského
uradu Puchov, ako aj na potvrdenie o preskusani komina vydané dna 01.08.2005, spravu
o odbornej skuske plynového zariadenia zo dna 24.10.2005 a odpoved’ na ziadost’ ¢. 121/2007
zo dia 30.01.2007 z Obecného uradu v Nitrici. Zalobca tvrdenia ohladom uskutoénenia
stavebnych prac na rodinnych domoch I. K. a A. B. nevedel preukdzat’ Ziadnymi pisomnymi

dokazmi, spravca dane preto vypocul I. K. a A. B. ako svedkov dna 12.12.2006 a 19.01.2007.
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Uvedeni svedkovia zalobcovi sice potvrdili, ze decembri 2005, resp. do odstranenia zavad im
pan G., resp. s L. B. vykonali prace ako foliovanie, latovanie, natery, podbitie, impregnacie
a stavbu kominov. Ale spolo¢nost’ S. E.. s.r.o.. ktord mala uvedené prace fyzicky vykonat’
a ktord aj vystavila v prospech Zalobcu faktaru ¢. 93/2005 (vraj na uvedené prace, i ked’ zo
znenia faktiry to nebolo jednoznacné) svedkovia nepoznali, podla ich vyjadrenia prace im
vykonal pan G. aL. B.. Spravca dane z dovodu preverenia tvrdeni Zalobcu i svedkov
ohl'adom dodania vysSie uvedenych stavebnych prac poziadal o stcinnost Mestsky urad

Puchov, odbor stavebny a Obecny trad v Nitrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.) , bez nariadenia pojednéavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podl'a § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZe sa v odovodneni obmedzit’ na skonsSta-
tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zak.c. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
ucinnom do 31.12.2005 pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit,

ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2, pism. a/ md _fakturu platitela vyhotovenu

podla § 71.

Podla § 49 ods. 2, pism. a/ zak.¢c. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
ucinnom do 31.12.2005, platitel moze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel, ak je dai voci nemu

uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb , ktoré su alebo maju byt platitelovi

dodané.

Najvyssi sud hlavne poukazuje na vecné dovody rozhodnutia Zalovaného,
ktoré¢ zodpovedaju adekvatnej aplikacii hore uvedenych ustanoveni zdkona o DPH, ktoré poukazuju

na tzv. osobny charakter zdaniteInych plneni pri DPH, pri ktorom identifikdcia osoby,



5 3 Szf 72/2008

ktord uskutocnila zdanitel'né plnenie v prospech iného platitela vo faktire musi zodpovedat

skutoénému stavu.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2, pism. a/ av § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom do 31.12.2005 st hmotnopravne;j
povahy, bezpodmienecne na ich splnenie sa narok na odpocet viaze. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit’ (kedZze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca poZzaduje
(pre Tahkt zneuzitelnost’), aby platitel, ktory ndrok na odpocet uplatituje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary ¢. 93/2005 od dodavatel’a S. E., s.r.o., musi byt

schopny preukdzat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, ato prave osobou

uvedenou na faktare.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 04. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



