Najvyssi stad 2 Tdo 39/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Anton Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného S. M. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 a iné na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2010 v Bratislave
0 dovolani obvinen¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. maja 2010, sp. zn.
5 To 61/2009, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho S. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Trestného poriadku v zneni G¢innom do 1. janudra 2006 zrusil rozsudok Okresného stdu
Topolcany z 11. septembra 2009, sp. zn. 1 T 144/2005, vo vyroku o vine v bode 1/

a vo vyroku o treste.

Podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku krajsky sud rozhodol tak, Ze sa obzalovany S.
M. podla § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby okresnej prokuratury
v Topol'¢anoch z 3. oktdbra 2010, sp. zn. Pv 526/2003, pre skutok v bode 1/ tejto obzaloby,
pravne posudeny ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona
V zneni G€innom do 1. janudra 2006 (skutok v bode 1/ vyroku rozsudku Okresného sudu

Topol’¢any).

Zaroven krajsky sud za skutok v bode 2 vyroku rozsudku Okresného sudu Topol'¢any,
pre ktory bol obzalovany M. uznany vinnym z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 148 a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 ulozil menovanému

podla § 148a Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere troch rokov apre jeho vykon
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obzalovaného podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do prvej napravnovychovnej

skupiny.

Krajsky sud taktiez podl'a § 256 Tr. por. zamietol odvolanie poskodeného —P. T. a.s.

Skutok v bode 2/ rozsudku okresného sudu, vyrok o vine ohl'adom ktorého ponechal
odvolaci siud nedotknuty bol v tomto vyroku skutkovo popisany tak, Ze obzalovany S. M. ako
konatel’ spolo¢nosti M. spol. sr. 0. T. v obdobi od 1.6.2000 do 31.7.2003 v T. napriek tomu,
7ze z miezd zamestnancov spolocnosti riadne av plnej vySke zrazil finanéné prostriedky
vo vyske 928.687,- Sk /30.826,76 Eur/ uréené na splatnu dan, poistné na doéchodkové
zabezpecenie, nemocenské poistenie a zdravotné poistenie, tieto v deil vyplat zadrzal, nedal
prikaz na ich odvedenie ur€enym prijemcom, a pouzil ich na zabezpecenie inych finan¢nych
potrieb spolocnosti, pricom Danovému uradu Topol'¢any takto neuhradil sumu na dani zo
zavislej cCinnosti vo vyske 155.564,- Sk/5.163,78 Eur/, Socidlnej poistovni pobocka
Topol'éany sumu 553.969,- Sk /18.388,40 Eur/, VSeobecnej zdravotnej poistovni pobocka
Topol'¢any sumu 188.432,- Sk /6.254,80 Eur/, Chemickej zdravotnej poistovni Apollo
pobocka Nitra sumu 12.396,- Sk /411,47 Eur/, Spolo¢nej zdravotnej poistovni Bratislava
sumu 14.834,- Sk /492,40 Eur/ a Zdravotnej poistovni Sideria — Istota, expozitira Topol'¢any
sumu 3.492,- Sk /115,91 Eur/.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal dovolanie obvineny prostrednictvom
obhajcu pisomnym podanim zo 4. augusta 2010, doru¢enym Okresnému sudu Topol'¢any

6. augusta 2010.

Ako pravny dévod dovolania oznacil dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, eventudlne aj

pism. ¢/ tohto ustanovenia, ktory vecne dolozil takto:

,»V konani pred Okresnym stidom Topol'¢any doSlo na pojednavani 23. marca 2009
k zmene v zlozeni senatu, ked po tmrti jedného z prisediacich pana E. A. tohto v senate

nahradila prisediaca I. K..

Predsednic¢ka sendtu v rozpore s ustanovenim § 219 ods. 2 Tr. por. U¢inného
do 1. janudra 2006 nevykonala odznova cel¢ dokazovanie, ale iba obozndmila podstatny

obsah dovtedajSieho pojednavania a dokazovania na nom vykonaného.
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Za dokazy, ktoré boli vykonané nezdkonnym  spdsobom mozno  podla

ustalenej sudnej praxe povazovat aj tie, ktoré neboli vykonané vébec, alebo boli vykonané iba
ich obozndmenim (spomenutim spravidla predsedu sendtu, ze také dokazy boli vykonané),
bez toho, aby boli skutocne vykonané v stilade so zadsadou bezprostrednosti a Ustnosti. Takym
postupom doSlo podla moéjho nazoru i Kk poruseniu prava na obhajobu, pretoze
pri riadne vykonavanych dokazoch by som mal pravo, klast' otazky, namietat’ ich obsah,

mohol by tak urobit’ moj obhajca, k ¢omu vsak nedoslo prave pre nevykonanie dokazov.

Toto pochybenie si nev§imol a nenapravil ani v odvolacom konani Krajsky sud

v Nitre.

Na tejto skutoCnosti nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze som suhlasil so zmenou
prisediaceho, pretoze predsednicka sendtu Okresného sidu v TopolCanoch ma nalezite
nepoucila o nasledkoch mojho sthlasu so zmenou zloZenia senatu. Jeden z prisediacich — I. K.
tak v podstate nevedela 0 mojom pripade ni¢. Napriek tomu vahou svojho hlasu rozhodovala

a prispela k méjmu odstudeniu.*

Ako dalsi pravny dovod dovolania oznacil dovolatel dovod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. s nasledujucim odévodnenim:

»Naproti tomu, ze pri zistovani skutkového stavu okresny sud dospel k zaveru, ze som
nikdy nemal umysel neuhradit’ zrazené poistné a dan, o om sved¢i aj moje rokovanie
o tychto dlznych sumach s danovym tradom a poistoviiami, uznal ma za vinného
Z imyselného trestného ¢inu. Pritom dokazovanim bolo preukazané, Ze sumy zrazenych dani
a poistného som neuhradil kvoli platobnej neschopnosti firmy a nie kvoli tomu, Ze by som
chcel svojvolne ukratit’ svojich zamestnancov 0 ich zakonné davky a naroky. O tom sved¢i
i moja platobna disciplina pred a po inkriminovanom skutku. Docasna platobna neschopnost’
mojej firmy bola pritom vyvolana blokddou u¢tu mojej firmy orgdnmi ¢innymi v trestnom

konani — okresnym prokuratorom, ktory bol za toto poc¢inanie odvolany z funkcie.

Domnievam sa preto, ze hoci skutok tak ako je uvedeny v rozsudku okresného stdu
je zisteny spravne, avSak moj umysel k zistenému konaniu nebol preukazany ziadnym

dokazom, a preto by dovolaci sud mal napravit’ toto pochybenie.

Ide 0 vylu¢ne pravnu a nie skutkovu otazku, ktora prislucha dovolaciemu sudu. Podl'a

mdjho nazoru som sa dopustil len nezaplatenia dane a poistného, nie vSak neodvedenia.
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pretoze pri tomto trestnom ¢ine pachatel’ kona umyselne, predstiera nedostatok prostriedkov

alebo poukazuje na to, Ze nema ziadne. Ja som vSak finan¢né prostriedky skuto¢ne nemal,
ato som avizoval idanovému tradu i poistovniam. Z tychto dovodov som ani nechcel
spachat’ protipravne konanie ba ani som nebol uzrozumeny s nasledkom takého mdjho
konania a pre pripad, ze k takému nasledku dojde, som s nim nemohol byt uzrozumeny,
pretoze som nemal prostriedky ako zabranit’ nasledkom nezaplatenia dane a poistného. Mohol

som len prepustit’ zamestnancov a tym znizit ndklady firmy.*

Na zaklade uvedeného dovolatel’ uzatvara:

»Z tychto dévodov navrhujem, aby Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci vyslovil

podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ucinného od 1. janudra 2006, ze rozsudkom Okresného
sidu v Topol'¢anoch sp. zn. 1 T 144/05 z 11. septembra 2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5To 61/2009, z27. maja 2010 bol poruSeny zakon
V ustanoveniach § 219 ods. 2, § 256 § 2 ods. 6, 11 a 12 Tr. por. u¢inného do 1. Januara 2006

V moj neprospech,

podla § 386 ods. 2 Tr. por. G€¢inného od 1. januara 2006 napadnuté rozhodnutia zrusil
a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, strafili podklad a

podla § 388 ods. 1 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 prikdzal Okresnému sudu

v Topol'¢anoch, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.*

Najvyssi sud ako dovolaci sud predbezne preskimal vec podla § 378 Tr. por.
a konstatoval, ze dovolanie je proti napadnutému rozhodnutiu pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo
podané vc¢as a na zdkonom urc¢enom sude (§ 370 Tr. por.), po vy€erpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 Tr. por.) a oznacuje chyby

konania a pravny dovod dovolania.
Zaroven vSak uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze zrejmé nie st splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Tr. por., preto prerokoval vec len na neverejnom zasadnuti podl'a

§ 381 Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ a ¢/ Tr. por.




5 2 Tdo 39/2010

V prvom rade plati, Ze dotknuté fakticky a pravne v dovolani uplatnené okolnosti
ana ne sa viazuce dovody neboli dovolatefom v povodnom konani uplatnené najneskor
V konani pred dovolacim sudom, ¢im nie je splnend podmienka dovolania podla

§ 371 ods. 3 Tr. por.

Bez ohl'adu na tto okolnost’ je vSak potrebné konstatovat’ nasledovné:

Postupom prvostupiiového a v nadvédznosti na to i odobrenim tohto postupu odvolacim

sudom nemohlo dojst’ k zalozeniu ziadneho z oznac¢enych dovolacich dévodov.

Predsednic¢ka senatu Okresného sudu Topol'€any postupovala v intenciach § 219
ods. 2 Tr. por. vzneni u¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) a na hlavhom
pojednavani konanom 23. marca 2009 sa opytala obvineného, ¢i suhlasi so zmenou zlozenia

senatu, ked’ze jeden z prisediacich zomrel.

Podla dotknutého ustanovenia pri pokracovani v odro¢enom hlavnom pojedndvani
oznami predseda senatu podstatny obsah doterajSicho pojednavania. Ak sa vSak zmenilo
zostavenie senatu alebo ak to treba z iného dovodu, musi byt hlavné pojednavania vykonané

znovu, to neplati, ak obZalovany stihlasi so zmenou prisediaceho v zloZeni senatu.

Obvineny poskytol stihlas na zmenu zloZenia senatu podl'a zapisnice z hlavného

pojednavania po porade so svojim obhajcom.

Tato okolnost’ vylucuje pochybnost’ o obsahu a procesnom smerovani tohto prejavu

vole.

Aj bez ohl'adu na to vSak nie je ziaden dovod domnievat’ sa, Ze by predsednicka senatu
obvinenému nevysvetlila, co nim poskytnuty sthlas znamena (navySe v danej situacii je to aj
bez vysvetlenia zrejmé, ked’ze iny vyznam ako pokraCovanie v konani bez opitovného

vykonania dokazovania tento suhlas nemoze mat’).

Nasledne doslo k oboznameniu podstatného obsahu doterajSicho pojednavania,
¢im boli poziadavky pre kontinualne pokraovanie v dokazovani na hlavnom pojednavani

podla § 219 ods. 2 Tr. por. splnené.
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Opét’ nie je ni¢im podlozeny a ako ucelovy sa javi v dovolani vysloveny

predpoklad, Ze do vo veci konajiiceho senatu novozaradena prisediaca K. rozhodovala bez
toho, aby o pripade nie¢o vedela. Takto by bolo mozné spochybnit’ automaticky vykon
rozhodovacej posobnosti u prisediaceho (alebo sudcu pri profesionalnom zlozeni senatu, napr.
vV odvolacom konani), ak z pohl'adu procesnej strany aktivne pri verejnom prerokiivani veci
nevystupoval, resp. rozhodnutie ustne alebo pisomne neodovodnioval. Sprostredkované
oboznamenie sa s vysledkami dokazovania pri zmene zloZenia senatu potom zakon vo vyssie
citovanom ustanoveni pripusta (podla § 277 ods. 5 Tr. por. v suCasne u¢innom zneni este
v $irSom rozsahu). Napokon, bariérou vecnej nespravnosti a nezakonnosti rozhodovania sudu
prvého stupna je odvolacie konanie, ku ktorému tu doslo pri revizii rozsudku Okresného stidu

Topol'¢any Krajskym sidom v Nitre v plnom rozsahu.

Namietand okolnost zmeny zloZzenia senatu teda nemohla vyvolat naruSenie
zadkonného ramca, a to ani tejto zmene predchadzajuceho, ani po nej nasledujuceho vykonania
dokazov, o aj Trestny poriadok pri dodrzani nim upraveného postupu zabezpecuje. Tym

je v posudzovanej veci eliminovany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
Ked'Ze prava obhajoby v oboch vyssie uvedenych etapach dokazovania neboli ani inak
Vv kontexte zmeny zloZenia sendtu dotknuté, je zrejma i1 absencia dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Viazanost’ dovolacieho sudu spravnost'ou a uplnost'ou skutku, ako bol zisteny suidom
Vv preskimavanom rozhodnuti (resp. rozhodnutiach) je v zmysle citovaného ustanovenia
zrejma. Podl'a neho totiz dovolaci sud pri hodnoteni spravnosti pravneho postudenia skutku
alebo pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia nemoze spravnost a uplnost’ zisteného

skutku skamat’ a menit’.

V tomto ramci je potom potrebné a zaroven vyluéne mozné len posudit, ¢i skutkovy
popis v bode 2/ vyroku o vine rozsudku Okresného sudu TopolCany pri spravnom pouZiti
Trestného zakona zodpoveda zakonnym znakom pouzitej pravnej kvalifikacie (trestny ¢in
neodvedenia dane apoistného podla § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni G¢innom
do 1. januara 2006).
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Tomuto zaveru je potrebné prisvedCit bez potreby vSeobecného dopliania pravnej

argumentacie oboch vo veci skor konajacich sudov.

Pokial’ ide o konkrétne dovolacie namietky uplatnené v tomto smere obvinenym,

ku nim najvys$i sud uvadza:

Okresny sud zjavne nedospel k zaveru, Ze obvineny nikdy nemal imysle dan a poistné
uhradit’, ako to uvadzaju dovody dovolania. Jeho umysel je v popise priebehu skutkového
deja vo vyroku o vine vyjadreny formulaciou, vyslovne sa tykajicou riadne a Vv plnej vyske
na ucel zdkonného odvodu z miezd zamestnancov zrazenych prostriedkov, Vv zneni: ,,zadrzal,
nedal prikaz na ich odvedenie ur€enym prijemcov a pouzil ich na zabezpecenie inych

finan¢nych potrieb spolo¢nosti.*

Takto vyjadreny postup, spajajuci zadrzani riadne zrazenych prostriedkov s ich
neodvedenim uréenym prijemcom a ich odliSnym komerénym pouzitim zretelne vyjadruje
umysel, tak ako je charakterizovany v § 3 pism. a) Tr. zdk. vzneni ucinnom

do 1. januara 2006 (§ 15 pism. a/ Tr. zak. v su¢asne u¢innom znenti).

Hodnotenie dokazov v zmysle dovolatelom tvrdenej platobnej neschopnosti, resp.
nedostatku prostriedkov prekracuje rdmec dovolacieho konania a v tomto smere su vysSie
uvedené skutkové zistenia okresného a Vv kone¢nom dosledku krajského sudu (ktoré
vyznievaju vyznamovo opacne nez dotknuté dovolacieho namietky) Vv konani o dovolani

nepreskumatelné a tieto zistenia nemoze dovolaci sud skimat’, menit’ ani doplnat’.

Ked’ze ani tento dovolaci dovod zrejmé nie je dany, odmietol najvyssi sid dovolanie
obvineného S. M. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. (zak. &. 301/2005

Z.z2. Vv zneni neskorsich predpisov).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. oktébra 2010
JUDr. Peter Krajcéovic, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



