Najvyssi sud 6 Obo 33/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a Cleniek sendtu JUDr. Dariny Lickovej aJUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: JUDr. J.M., advokat so sidlom S.B., spravca konkurznej podstaty
upadcu: A., a.s., R.T., ICO: X., zast. JUDr. J.G., advokatom so sidlom D.B. proti zalovanému:
V., as., M.B., ICO: X., o urlenie pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banske;j Bystrici 70 7. septembra 2006,
¢.k. 55Cbi 77/2004-120, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. septembra 2006,
¢.k. 55Cbi 77/2004-120 sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom zo 7. septembra 2006, ¢.k. 55Cbi 77/2004-

120 zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze Zalobca sa zalobou
domadhal, aby sud urcil, Zze Zalovany nema voci Zzalobcovi ako upadcovi vykonatelnu
pohladavku, ktort si zalovany prihléasil ako konkurzny veritel do konkurzu vyhlaseného

na majetok upadcu - A., a.s., T., vedenom pod sp.zn. 28K 218/2002.

Predmetny konkurz bol vyhlaseny uznesenim 23. oktobra 2003 a 15. decembra 2003
bola konkurznému sudu dorucend prihlaska pohladavky zalovaného v celkovej vyske
20 065 626,35,-- Sk. Prihlagka je evidovana pod ¢&islom X.. Zalobca na prieskumnom
pojednavani 3. maja 2004 poprel tuto pohl'addvku v celom rozsahu ¢o do pravosti a jej vysky

s odovodnenim, ze doklady a zmluvy st neplatné.

Zalobca v Zalobe uviedol, e v ¢ase konania prieskumného pojednavania nemohol byt
zalovany tcastnikom konkurzného konania, pretoze pohladavku, ktorh si uplatnil,
uz nevlastnil. Uviedol, ze tato pohladdavka nie je pohladavkou vykonatelnou, kedze
v samotnej Notarskej zapisnici €. N X./98, Nz X./99 z 22. oktobra 1999 je ako exekucny titul

v sidnom konani vylacena.

Zalovany uviedol, ze pohladavka, ktort si prihlasil do konkurzného konania, bola
zmluvou o postipeni pohladavky spisanou formou notéarskej zapisnice ¢. N X./2004,
Nz X./2004 zo 7. januara 2004 postipena na postupnika G., s.r.o., L.B., ICO: X.. Zalovany
postipil na postupnika pohladdvku zo zmluvy ouvere ¢. X./96 v celkove] vyske
19 897 264,03,-- Sk s tym, Ze postipenim pohl'adavky presli na postupnika aj vSetky prava,

vratane prav zo zabezpecenia.

Zalovany uviedol, Ze prihlasenim pohladavky sa stal konkurznym veritelom
a uCastnikom konania, priCom k zmene ucastnika konkurzného konania dochadza v stulade
s § 7 ods. 4 veta prva ZKV, t.j. az oznamenim zmeny veritel'a pohl'adavky konkurznému
sudu. Novy veritel' tito skutonost do dna konania prieskumného pojednavania stdu
neozndmil, preto zalovany bol nad’alej G€astnikom konania aj v ¢ase konania prieskumného
pojednavania, v dosledku coho bol sid opravneny preskamat’ prihlasku Zzalovaného

ako konkurzného veritel'a. Zalobca nepreukazal, Ze by bola pohladivka Zalovaného zanikla
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inak. Zdoraznil, ze zmluva o postipeni pohl'adavok bola uzatvorena medzi nim a G., s.r.o., L.
B. pisomne vo forme notarskej zapisnice, t.j. v sulade so zdkonom, a preto navrhol Zalobu

v celom rozsahu zamietnut’.

Sud prvého stupiia konStatoval, Ze prieskumné pojednavanie sa konalo 3. maja 2004,
zalobca podla ust. § 23 ZKV dorucil zalobu na sud 2. augusta 2004, teda v lehote 3 mesiacov,

teda v lehote stanovenej konkurznym stidom na prieskumnom pojednavani.

Zalovany si prihlaskou uplatnil v konkurznom konani, sp.zn. 28K 218/2002 svoju
pohl'adavku ako vykonatelnu pohladdvku na zaklade notarskej zapisnice N X./1998,
Nz X./99, spisanu 22. oktdbra 1999, dita 15. decembra 2003.

V predmetnej notarskej zapisnici dlZnik ako povinny - spolocnost’ A., a.s., T. prehlasil,
ze suhlasi s vykonatel'nost'ou jeho zavazku
a aj s tym, aby zalovany - V., a.s., M.B. ako opravnena osoba, pristupila k uplatneniu svojho
prava  zuverove] zmluvy  formou  exekucie na  vSetok  jeho  sucasny
a aj budici hnutelny a nehnutelny majetok. Upadca sthlasil s vykonatelnostou notarskej
zapisnice podla § 41 ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku a § 274 pism. e) O.s.p. atieZ s tym,
aby jeho zavizky, ktoré vyplynuli z uverovej zmluvy ¢. X./96 uzatvorenej so zalovanym
6. novembra 1996 v zneni dodatkov €. 1 az 4, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
devizovy tuver vo vyske 4 717 500,-- DEM a ktoré ku dnu spisania notarskej zapisnice
zalovanému nevratil, boli uspokojené z jeho majetku. Pohl'addvka zalovaného voci zalobcovi
ako upadcovi je zabezpecena aj vlastnymi zmenkami vystavenymi 12. novembra 1997 na rad

V., a.s., M.B. so splatnostou 14. oktobra 2002 na sumu 10 mil. Sk a zmenkou vystavenou

v ten isty del na rad so splatnost'ou 15. aprila 2002 na sumu 10 mil. Sk.

Zalobca v zalobe uviedol, ze zalovany v Case prieskumného pojednavania nebol

konkurznym veritel'om.
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Podl'a ust. § 7 ods. 1 ZKV platného k 3. oktobru 2002 tucastnikmi konkurzu
su veritelia, ktori podali ndvrh na vyhldsenie konkurzu, veritelia, ktori prihlésili svoje

pohladavky podla § 20 ZKV a dlZznik.

Podla § 7 ods. 3 ZKV postavenie Gcastnika konkurzu veritel'ovi zanikd, ak cela jeho
pohl'adavka ostala spornd z dovodu, Ze svoje pravo v lehote urcenej suidom neuplatnil alebo
ho uplatnil neuspesne (§ 23 ods. 2 a5 ZKV).Podl'a ust. § 7 ods. 4 ZKV - ak doslo pocas
konkurzu k zmene veritel'a pohl'adavky zo zékona alebo zo zmluvy, ucastnikom konkurzu

sa namiesto povodného veritel’a stava novy veritel’, ktory tato skuto¢nost’ oznami sudu.

Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujiicou prechod pohl'adavky, v pripade
prevodu pohladavky zmluvou o postupeni pohl'adavky spisanou formou notarskej zapisnice.
K zmene ucastnika konkurzu dochadza doru¢enim oznamenia tejto skutocnosti sudu,

najneskor vSak do zverejnenia konecnej spravy (§ 29 ods. 3 ZKV).

Ak oznamenie nie je dolozené listinou preukazujucou prechod pohl'adédvky a v pripade
prevodu pohladavky zmluvou o postupeni pohl'adavky spisanou formou notarskej zapisnice,
sud rozhodne o nepripusteni zmenky ucastnika konkurzu uznesenim. Na zdmenu ucastnikov

konkurzu sa nevztahuje osobitny predpis.

Ucastnikom konkurzného konania podla znenia ZKV platného v &ase konania
prieskumného pojedndvania prestane byt pdévodny konkurzny veritel az vtedy,

ked’ konkurznému sudu tuto skuto¢nost’ novy veritel oznami.

Zakon o konkurze a vyrovnani (ZKV) nestanovuje lehotu do uplynutia ktorej by bolo

nevyhnutné oznamit’ konkurznému sudu zmenu veritel’a.

Preto pre postdenie pravosti konkurznym veritelom prihlasenej pohladavky je
podstatny stav v c¢ase podania prihlaS8ky do konkurzu. Nie je vylucené, ze k zmene
konkurzného veritel'a dojde aj po prieskumnom pojednavani, pretoze podla § 33 ZKV

k zmene na strane konkurzného veritel'a méze dojst’ az do prijatia rozvrhového uznesenia.
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Je preto nesporné, ze zalovany bol v ¢ase konania prieskumného pojednavania nad’alej
ucastnikom konkurzného konania, ked’Zze k zmene konkurzného veritel'a nedoslo zdkonnym

postupcom podl'a § 7 ods. 4 ZKV.
Rovnako nedoslo ani k zaniku jeho ucasti v konkurznom konani.

Zmena veritela pohladavky automaticky neznamend aj zmenu tucastnika konania.
Zalovany bol v &ase prihlasenia pohladavky do konkurzu jej veritelom, teda jedinym aktivne
legitimovanym subjektom na jej prihlasenie. V danej veci aj napriek hmotnopravnej zmene

veritel'a nedoslo k procesnej zmene.

Argumenty uvadzané zalobcom by boli relevantné len v tom pripade, keby bola byvala

prihlasena pohl'adavka do konkurzu subezne povodnym a aj novym veritel'om.

Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze pohladavka je vykonatelnd vtedy, ked’ sa da

vykonat’ minimalne v exeku¢nom konani.

Vykonatel'nost' zalovaného pohladavky vyplyva z Notarskej zéapisnice N x./99,
Nz x./99 spisanej 22. oktobra 1999 na notarskom turade, ktord je exekuénym titulom podla
ust. § 41 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z., o koreSponduje aj s ust. § 274 pism. e) O.s.p. platnym

v ¢ase konania prieskumného pojednavania.

Inciden¢né konanie o popretej vykonatel'nej pohladavke nie je konanim o riadnom
¢1 mimoriadnom opravnom prostriedku a pre sud plati, Ze uz v raz rozhodnutej veci nemoze

rozhodnut znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

V inciden¢énych konaniach o popretej vykonatelnej pohladavke sa sud obmedzi len
na zistenie, ¢i exekucny titul zavédzuje Upadcu aci po nadobudnuti pravoplatnosti
a vykonatel'nosti nastala alebo nenastala skutocnost’, v dosledku ktorej uloZzend povinnost’

zanikla alebo ¢i doslo k jej zmene alebo k zmene povinného subjektu.
V predmetnej veci takato skuto¢nost’ nenastala.

Sud prvého stupnia, ked’ze v konani zistil, Ze pohl'adavka prihlasena do konkurzu je

pohladavkou vykonatel'nou, v celom rozsahu zalobu zamietol.
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O trovéch konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a ust.§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zidkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca
a navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalobe vyhovie a prizna
zalobcovi nahradu trov konania, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil

sudu prvého stupiia na nové konanie z tychto dovodov:

Rozhodnutie prvostupniového sudu je nespravne pravne, ale aj skutkové vyhodnotenie

stavu vecl.

Ku dnu prieskumného pojednévania, t.j. k 3. maju 2004 neuplatnil skutocny vlastnik
pohladavky svoje naroky, pretoze tie boli uplatiované tym, kto uz hmotnopravne nebol
vlastnikom pohladavky. Nemozno oddelit procesné postavenie vlastnika pohladavky

od hmotnopravnych podmienok.

Zalobca svoje odvolanie z 31. oktobra 2006 doplnil pisomnym podanim zo 4. aprila
2007 (doplnenie doévodov odvolania zo dna 30.10.2006) v ¢.1. 133, ako i podania Zalobcu,
doslé na Najvyssi sud SR 30. aprila 2007 a 20. septembra 2007 (¢.1. 137 a 144), ku ktorym
odvolaci sud neprihliadol s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p., ked’ze tieto boli

podané po uplynuti lehoty na odvolanie.
Zalovany sa pisomne k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v sulade

sust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, tak v otazke
pasivnej legitimdcie Zalovaného, ako i v otdzke vyhodnotenia incidencnej Zaloby, tykajicej
sa popretia vykonatel'nosti prihlasenej pohl'adavky zalovaného spravcom konkurznej podstaty

a povazuje preto rozhodnutie prvostupnového sidu za vecne spravne.

Zalobca v odvolani namieta, 7e ku ditu prieskumného pojednavania, t.j. k 3. maju 2004
si neuplatnil skuto¢ny vlastnik pohl'adavky svoje naroky, pretoze tieto boli uplatiované tym,
kto uz hmotnopravne nebol vlastnikom pohladavky. Ma za to, ze nemozno oddelit’ procesné

postavenie vlastnika pohl'adavky od hmotnopravnych podmienok.
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Je nesporné, ze zalovany sa stal veritelom tUpadcu A., as., T., kedZze si svoju
pohl'adavku prihlésil do konkurzu vedenom na Krajskom stide v Banskej Bystrici na jeho

majetok dia 15. decembra 2003 a je evidovany pod €. X..

Rovnako nie je sporné, ze vsulade sust. § 524 anasl. Obcianskeho zdkonnika
zalovany postlpil svoju pohl'adavku prihlasentt do konkurzu, sp.zn. 28K 218/2002 na treti

subjekt, t.j. G., s.r.o., B. zmluvou vo forme notarskej zapisnice diia 7. janudra 2004.

Zakon o konkurze a vyrovnani €. 321/1991 Zb. v ust. § 7 ods. 4 ries$i zmenu veritel'a

pohl'adavky pocas konkurzu.

Prvostupiiovy sud skumal, ¢i doSlo k zmene veritel'a pohladavky pocas konkurzu
vzmysle ust. § 7 ods. 4 ZKV adospel k pradvne spravnemu zaveru, Ze neboli splnené

podmienky uvedené v ust. § 7 ods. 4 ZKV vyzadované pre zmenu veritel'a pohl'adavky.
Preto je zalovany stale konkurznym veritelom.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil snazorom sudu prvého stupiia, ze pohladavka
zalovaného je pohladavkou, ktora je pohladavkou vykonatelnou, ked’Zze za vykonatelné
pohladavky je potrebné povazovat aj tie pohladavky, pre ktoré osobitny zakon pripusta

ich exekuciu.

Zalobca pri uplatneni popretia vykonatelnej pohladavky podla ust. § 23 ods. 3 ZKV
v spojeni s ust. § 24 ZKV je taktiez urCovacou zalobou, pri ktorej sud zistuje, ¢i exekucny
titul zavédzuje uUpadcu aci po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti nastala,
resp. nenastala pravna skuto¢nost’ majuica za nasledok zanik alebo zmenu uloZenej povinnosti,

resp. touto skutocnost'ou doslo k zmene povinného subjektu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom prvostupniového

sudu, ze k takejto pravnej skuto¢nosti nedoslo.

Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia ako vecne spravne

podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.
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O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p., ato podla tGspechu ucastnikov v odvolacom konani.
KedZe GspeSnému ucastnikovi - Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, odvolaci
stud mu ich preto nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



