Najvyssi sid 4 Cdo 181/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. C., byvajicej v K,
zastipenej JUDr. A. K., advokiatom v C., proti zalovanym 1/ M. G., byvajicemu v K.
a2/ Ing. M. G., byvajucej v K., zastipenymi JUDr. V. J., advokatom v Z., 0 odstranenie
Casti oplotenia, vedenej na Okresnom siude Cadca pod sp. zn. 10 C 1247/1998, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sadu v Ziline zo 16. marca 2011 sp. zn. 7 Co 216/2010

rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Cadca (Vporadi druhym) rozsudkom z 13. aprila 2010 &k.
10 C 1247/1998-352 ulozil Zalovanym 1/ a2/ povinnost odstranit’ stipiky z beténovych
tvarnic o rozmere 0,35 cm x 0,35 ¢cm oznac¢ené bodmi B, C, a Zelezn zavoru v bodoch X — B
podla znaleckého posudku ¢. 01/2000 znalca Ing. M. C. z pozemku parcela KN - C &. X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? v katastralnom uzemi K.K.K.K.K., zapisané¢ho
v katastri nehnutelnosti Sprava katastra Cadca na LV & X, vlehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni titulom nahrady trov konania 845,03 Eur na ucet advokata JUDr. A. K. do 3 dni.

Priznal znalcovi z odboru geodézie Ing. M. K. odmenu 73,04 Eur anahradu hotovych
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vydavkov 16,84 Eur z rozpoc¢tovych prostriedkov $tatu a zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost
spolocne a nerozdielne zaplatit’ titulom ndhrady trov konania S§tatu 100 % Stitom
vynaloZenych trov konania, 0 vyske ktorych sid rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze zalovani v Casti identifikovanej znalcami z odboru geodézie zasiahli stavbou
oplatenia uskuto¢nenou bez povolenia prislusného stavebného uradu do pozemku vo
vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyni ako vlastnicke pozemku tak patri pravo na ochranu pred
neopravnenymi zasahmi do jej vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, vratane prava domahat’ sa odstranenia zalovanymi neopravnene zriadenej stavby
oplotenia z pozemku v zmysle § 135 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. O ndhrade odmeny a ndhrade hotovych vydavkov znalca
rozhodol v stlade s prislusnymi ustanoveniami zak. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch
a prekladatel'och a vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z.z.
O néhrade trov $tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie zalovanych rozsudkom zo 16. marca 2011 sp. zn.
7 Co 216/2010 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania 264,93 Eur na tcet JUDr. A. K.,
vedeny vo V., a.s., pobocka C., ¢. 0. X. variabilny symbol: X, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Takto rozhodol, ked’ preskiimanim zistil, ze sud prvého stupna vo veci vykonal
riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutkového stavu a z dékazov,
ktoré vykonal, vyvodil aj spravny pravny zaver. Poukdzal na to, ze sudnu ochranu
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam poskytuje Obciansky zdkonnik v § 126 ods. 1, 2,
vlastnikom proti tym, ktori neopravnene zasahuju do ich vlastnickeho prava. Zakladnym
predpokladom uspechu takejto zaloby je preukdzanie vlastnickeho prava, teda aktivna
legitimacia. V konani bolo preukazané, ze zalobkyna je zapisana ako vylu¢na vlastnicka CKN
parcely ¢. X. — zastavané plochy a nddvoria vo vymere X. m? Znaleckym posudkom znalca
Ing. M. C. bolo zistené, e premietnutim polohy stipikov a zdvory do stdasnej platnej
katastralnej mapy zistil, ze dva stipiky B, C sa nachadzaju na pozemku navrhovatelky KN
parc. &. X., zelezna zavora medzi stipikmi A a B na spornom pozemku Zalobkyne sa nachadza
v &asti bodov X, B néakresu v dizke 3,25 m. Ing. M. K. ako znalec siidom ustanovenym vo
svojom kontrolnom znaleckom posudku povaZoval znalecky posudok vyhotoveny Ing. M. C.

ako vecne spravny, ¢o sa tyka zamerania skuto¢ného stavu ako aj ur¢enia povodného stavu
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spornej parcele ¢. X. V konani o ochranu vlastnickeho prava aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu Zalobkyfia preukazala vlastnictvo k predmetnému pozemku, na ktorom sa stipiky
nachadzaji. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani, ktori pripustnost’
dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze postupom sudu bola im
odnatda moznost’ konat' pred sidom, ato Zzalovanému 1/ zdovodu, ze inapriek jeho
namietkam Kk znaleckému posudku Ing. K., Ze tento vychadzal z udajov, ktoré nemaji oporu
vV mapovom operate andsledne zmenil tvar hranice jednotlivych pozemkov sa sud
s uvedenymi tvrdeniami nevyporiadal. Dovolatelia vycitali sidom oboch stupniov, ze sa s ich
tvrdeniami riadne a vycCerpavajico nevysporiadali a aktivnu legitimaciu zalobkyne ani
neskimali. Tymto porusili sudy pravo Zzalovanych ako ucastnikov konania na riadne
vypocutie ich prednesov a podani, ¢im porusili ich pravo na spravodlivy proces. Tym, Ze sa
stdy s tymito tvrdeniami nezaoberali, porusili tiez ich pravo na presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia spésobom predpokladanym a sudu uloZenym ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Za
odnatie moznosti zalovanym pred sidom konat' povazovali aj ti skuto¢nost, Ze stdy
nevykonali nimi navrhovany dokaz — pripojenie spisového materialu NZ 386/94 od notarky
JUDr. V.. O nevykonani tohto dokazu sud rozhodol bez existencie pravneho dovodu. Za vadu,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
povazovali ti okolnost’, ze sudy pri rozhodovani vychddzali zo znaleckého posudku znalca
Ing. M. K., ktory v €ase vypracovania znaleckého posudku a pisomného vyjadrenia uz bol zo
zoznamu znalcov vyciarknuty. Mali za to, ze podmienky pre ustanovenie Ing. K. ako osoby
nezapisanej do zoznamu znalcov podla § 15 zdk. ¢. 382/2004 Z.z. z odboru geodézie pre
potreby doplnenia jeho pisomného znaleckého posudku neboli splnené. Tiez vycitali stdom
oboch stupnov, ze sa nezaoberali platnostou dohody zo 7. maja 1957, na zéklade ktorej mala
zalobkyna vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti nadobudnut’. Podl'a ich ndzoru sudy mali
povinnost’ skimat’ splnenie podmienok konania v zmysle § 103 O.s.p. (aktivnu legitimaciu —
vlastnicke pravo zalobkyne k spornej nehnutelnosti mali posudit’ ako predbeznu otazku)
a ked’ tak neurobili, zat'azili konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. V pripade nedostatku aktivnej legitimacie mal sud konanie zastavit. Navrhli rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.
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Zalobkyta navrhla dovolanie Zalovanych odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok Smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci siud odchylil od pradvneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci
sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného pravneho vyznamu, alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku stdu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim zalovanych je napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozhodnutia v zmysle § 238 O.s.p. Pripustnost dovolania preto

Z ustanoveni § 238 O.s.p. nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237

O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je



5 4 Cdo 181/2011

pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ Gi¢astnikom konania,
¢/ G¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred siidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Existencia Ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania v tomto zdkonnom ustanoveni uvedenej dovolaci sud

nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvoleni argumentaciu a vytykané
nespravnosti sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i v désledku postupu odvolacieho

stidu nebola Zalovanym odilata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Podrla § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa Gcastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za Ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Napriklad méze ist’ o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhu na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
zhrnit' na zaver svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by zo strany sidov doslo k poruseniu niektorého z procesnych prav

zalovanych.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym studom zriadenym zakonom.
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Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych ddékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych ddokazov, resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecnych zavidznych pravnych predpisov, ktoré predklada ti¢astnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika na také oddévodnenie
stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’ na vsetky pravne a skutkové
relevantné otazky savisiace s predmetom sadnej ochrany (IV. US 115/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran avsak s vyhradou, Ze maju vyznam pre

rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 353/06, II. US 220/08, I11. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysiie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument

Vv opravhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
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0 odvolani a zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I. US 78/05).

Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 219 ods. 2 O.s.p. dava odvolaciemu sudu
moznost, v pripade, ze sa Vcelom rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa v odovodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

V preskimavanej veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia suadov nizSich
stupniov zodpovedaji vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Zalovanymi namietany nedostatok aktivnej legitiméacie Zalobkyne
dostato¢ne doplnil a zrozumitel'ne vysvetlil odvolaci suad. Dovolaci sud poznamenava, Ze
vecna legitimacia je stav vyplyvajlici z hmotného prava veduci k tspechu (vyhovenie Zaloby)
alebo netspechu (zamietnutie zaloby) ucastnika konania a nie Vv pripade preukazania jej
nedostatku k zastaveniu konania ako sa mylne domnievaju Zalovani. Oddévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku dalo odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ked v dostatocnom rozsahu zodpovedalo preco bolo Zalobe
vyhovené. Okolnost, ze tato odpoved’ neuspesného ucastnika (zalovanych) neuspokojuje,
neznamend, 7e odévodnenie nespiiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2
0O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze

odvolaci sud neodovodnil rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek zalovanych.

Pokial’ ide o namietku nevykonania zalovanymi navrhnutého dokazu (zabezpecenia
notarskeho spisu), je sidna prax jednotna v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykond, moze
to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a VvV kone¢nom désledku aj k vecne
nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat’ pred stdom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. (vid’ napr. R 125/1999, R 6/2000). Treba zdoraznit, Ze k procesnym pravam
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ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz. Rozhodovanie
0 tom, ktoré z dokazov budi vykonané, patri vzdy vylucne sudu a nie ucastnikovi konania
(§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p.). Ak sud nevykond vSetky potrebné dokazy (napr.
preto, ze su pre konanie nevyznamné alebo nadbytocné), nejde o postup odnimajici
ucastnikovi konania moznost’ konat' pred sudom. Pokial’ dovolatelia namietali, ze sudy
nespravne vyhodnotili (ne)platnost’ dohody zo 7. maja 1957 a znalecky posudok Ing. K. (resp.
ze posledne oznaceny dokaz bol bez pravnej relevancie), pripadne Ze sudy vychadzali
Z netplnych skutkovych zisteni dovolaci sud udava, ze rozhodnutie sudu z tohto dovodu moze
byt nespravne ateda po obsahovej stranke ide o namietku, Ze V konani doSlo k tzv. inej
procesnej vade majuicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), samotny tento dovolaci dovod vSak pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolanie je
Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno zohladnit’ vady konania,

ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené, Najvyssi sid Slovenskej
republiky dovolanie Zzalovanych v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p., a dovolanie smerujiuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobkyne, ktoré vznikli v suvislosti s vyjadrenim jej
zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzh'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné na

ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



