Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/12/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej
veci navrhovatel'a: Ing. L., bytom X., proti odporkyni: Socialna poist’oviia - tstredie, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 starobny déchodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Scud 33/2010-18 zo dnia 21.10.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8Scud 33/2010-18 zo dina 21.10.2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil

rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dia 24.6.2010 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dna
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3.11.2010 o priznani starobného dochodku navrhovatel'ovi. O trovach konania rozhodol tak,

ze navrhovatel’ nema pravo na ich nahradu.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia

odporkyne boli vydané v stilade so zdkonom.

Sud prvého stupnia sa stotoznil s odovodnenim preskimavanych rozhodnuti
odporkyne, v zmysle ktorych narok vznikol ziskanim 15 rokov obdobia ddéchodkového
poistenia a dosiahnutim déchodkového veku, ktory navrhovatel’ dosiahol 26.6.2010; k tomuto
diiu ziskal navrhovatel' 6224 dni obdobia dochodkového poistenia, teda 17 rokov a 19 dni.
Suma starobného déchodku patriaca za obdobie dochodkového poistenia do vzniku naroku
na starobny dochodok je 175,30 € mesacne a bola urcena ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia a aktudlnej dochodkovej hodnoty. Suma
bola nasledne zvysena v zmysle § 82 zakona o 3,05%, teda 0 5,40 € na 180,70 €.

Krajsky sud v rozsudku d’alej uviedol, Ze ak navrhovatel dodatocne preukdze nové
skutocnosti — dobu $tudia na strednej Skole a chybajicu dobu zamestnania, odporkyna o jeho

narokoch opétovne rozhodne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie a namietal vysku dochodku.
Poukazal na to, ze krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze nebolo predlozené potvrdenie o dobe

jeho $tadia na strednej Skole, toto vSak bolo odporkyni doruc¢ené dna 26.10.2010.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Namietky navrhovatela nepovazovala
za opodstatnené, pretoze zmenovym rozhodnutim zo dia 3.11.2010 mu bol dochodok
upraveny po zhodnoteni doby jeho Studia na strednej Skole od 1.9.1964 do 26.8.1968
(s preruSeniami), teda mu bolo zapocitanych d’alSich 1446 preukazanych dni déchodkového

poistenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10

ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré¢ mu
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predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlésil dia 10.7.2012 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred (§ 156 ods. 1

a3 OSP).

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy ak podPa pravnych predpisov Slovenskej republiky
vznikne osobe alebo jej pozostalym narok na davku aj bez doby poistenia ziskanej podl’a
pravnych predpisov Kanady, len za doby poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov
Slovenskej republiky, nositel’ v Slovenskej republike vymeria takato davku bez ohPadu

na diZku doby poistenia ziskant podPa pravnych predpisov Kanady.

Odporkyna pri vypocte starobného dochodku navrhovatela spravne vychadzala
z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) ako aj z ustanoveni Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Kanadou o socialnom zabezpeceni (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky ¢. 657/2002 Z.z.; d’alej len ,,Zmluva®) a z predloZzenych podkladov svedciacich

0 dobe poistenia vypocitala navrhovatel'ov starobny dochodok.

V zmysle ustanoveni zakona (§ 65) ma poistenec narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek, ktory je 62 rokov veku

poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Odporkyna svojim rozhodnutim zo dia 24.6.2010 priznala navrhovatelovi starobny
dochodok vsume 180,70 € mesacne. Vychddzala zobdobia dochodkového poistenia,
v zmysle ktorého navrhovatel' ziskal 6 224 dni, teda 17 rokov a 19 dni dochodkového
poistenia. Hodnotend pritom bola doba od roku 1969. V tomto rozhodnuti nebola zohl'adnené
doba studia na strednej Skole, pretoze navrhovatel’ Vtom case odporkyni eSte nepredlozil

hodnoverny doklad o dobe studia.
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Zmenovym rozhodnutim zo dna 3.11.2010 odporkyna zvysila navrhovatel'ovi starobny
dochodok, ato spitne od 26.6.2010, na sumu 206,50 € mesacne, po tom, ¢o jej boli
predlozené relevantné podklady svedCiace o dobe Stidia na strednej Skole. Na zaklade
uvedenych dokladov bolo zapocitanych dalSich 1446 dni do obdobia ddchodkového

poistenia navrhovatel’a.

Priznany starobny dochodok navrhovatela bol v zmysle zakonnej upravy (§ 82

zakona) zvyseny o 1,8%, a to na sumu 210,30 € mesacne, pocnuc 1.1.2011.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu odporkyna postupovala spravne a v stlade
so zakonom, ked’ pre ucely vypoctu starobného dochodku navrhovatela postupovala podla
ustanoveni zakona V spojeni ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy. Odporkyna spravne zohl'adnila preukazant

dobu dochodkového poistenia a urcila vysku starobného dochodku.

Sadu prvého stupna treba vytknat, Ze v odovodneni svojho rozsudku nespravne
uviedol, Ze odporkyna pri vypocte dochodku navrhovatela nezohladnila dobu Sstidia
a zohl'adni ju az po preukézani relevantnymi podkladmi — hoci je zrejmé, Ze navrhovatel’ dobu
Studia odporkyni preukazal a odporkyna tato dobu v celom rozsahu aj zohladnila, a to prave
Vv zmenovom rozhodnuti zo dna 3.11.2010, ktoré samotny sud prvého stupna ako vecne

spravne potvrdil.

Jedinou odvolacou namietkou navrhovatela bol prave jeho odkaz na zmitocné
odovodnenie rozsudku krajského sudu, Ze doba S$tadia nebola preukazana a teda
ani zapocitand do doby dochodkového poistenia. Tato doba vSak zohl'adnend bola a krajsky
sud zmenové rozhodnutie aj potvrdil. Navrhovatel' ziadne iné namietky smerujuce voci
postupu a rozhodnutiam odporkyne neuviedol a oich zakonnosti nemal pochybnosti
ani Najvys$si sud Slovenskej republiky a preto rozsudok sudu prvého stupnia ako vo vyroku

vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi
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nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebol uspesny. Odporkyni zakon priznanie trov

konania neumoznuje.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jula 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



