Najvyssi sud 4 Tost 26/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Richarda Buresa
na neverejnom zasadnuti 17. jula 2014 v trestnej veci L. B., vkonani o eur6pskom
zatykacom rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby L. B. proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave z 18. jina 2014, sp. zn. 6Ntc 8/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby L. B. proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 18. jina 2014, sp. zn. 6Ntc 8/2014,sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 18. jina 2014, sp. zn. 6Ntc 8/2014, podla § 17
ods. 1 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
0 eurdpskom zatykacom rozkaze) vzal vyziadant osobu L. B., nar. X. v D., naposledy bytom
D., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov v inej trestnej veci
do vydavacej vézby stym, Ze tdto bude spocivat do vykonania trestu odnatia slobody

nariadeného Okresnym sadom Nové Zamky Vv konani vedenom pod sp. zn. 2T 32/2010,

pripadne do podmieneéného prepustenia z vykonu tohto trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal L. B. v¢as staznost, ktor pisomne odoévodnil

prostrednictvom obhajcu.

V dovodoch staznosti uviedol, Ze pred vydanim napadnutého uznesenia nebol
krajskym stidom, ktory vo veci rozhodol vypocuty, doposial’ mu nebolo doruc¢ené rozhodnutie
Krajského stdu v Nitre o0 vykonani europskeho zatykacieho rozkazu, v odovodneni
napadnutého rozhodnutia nie je uvedené, ¢i mal krajsky sud k dispozicii original tohto

rozkazu a ponechal na zvazenie odvolacicho sudu uplnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
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z ktorého podla jeho ndzoru konkrétne nevyplyva, na podklade akého eurdpskeho
zatykacieho rozkazu bol vzaty do vydavacej vdzby. Napokon namietol, Zze napadnuté
uznesenie neobsahuje popis skutku s uvedenim jeho pravneho posudenia, pre ktory ma byt

vo vydavacej vézbe.

Z tychto dovodov bez d’alSieho navrhol, aby najvyssi sid napadnutého uznesenie

zru§il.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade podanej staznosti preskumal
v rozsahu § 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov, proti ktorym stazovatel' podal staznost,

ako aj konanie, ktoré¢ tymto vyrokom predchadzalo a zistil, ze staznost’ L. B. nie je dévodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgén zamietne staznost’ ak nie je

dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustnd staznost, odkladny uc¢inok ma len staznost' prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom rozkaze ak je to potrebné

na zabezpecfenie pritomnosti vyziadane] osoby Vv konani o eurdpskom zatvkacom rozkaze

na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu uéelu tohto

konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej vazby. Urobi tak na navrh prokuratora

vykonavajuceho predbezne vysetrovanie.

Podl'a § 16 ods. 3 zakona o europskom zatykacom rozkaze prislusny sudca rozhodne
0 prepusteni osoby z vydavacej vdzby dnom, ked ddjde k vydaniu osoby orgdnom Statu
povodu, alebo v pripadoch uvedenych v § 25 ods. 1 a 0ds. 3, poslednym dilom ustanovene;j

lehoty.

Okrem toho sudca rozhodne o prepusteni z vydavacej viazby, ak
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a) justi¢ny organ Statu povodu zrusil eurdpsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vztahu
k Slovenskej republike odvolal,
b) prislusny sudca rozhodol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona, alebo

c) inak zanikli dovody vydavacej vizby, vydania alebo jeho realizacie.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze ak sa vyziadand osoba

nachadza vo vézbe v suvislosti sje] trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo

sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody pravoplatne uloZeného slovenskym siidom, sud

po doruceni originalu eurdopskeho zatvkacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazvka,

ak sa preklad vyzaduje, vezme vyziadanu osobu do vydavacej viazba, ktord bude spocivat’.

Podrla § 17 ods. 3 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze na konanie podl'a odseku 1
je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode je vyziadand osoba vo vdzbe alebo vo vykone

trestu odnatia slobody.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze prokuradtor krajskej
prokuratiry prislusny podla § 11 vykona predbezné vysetrovanie. Utelom predbezného

vysetrovania je zistit’, ¢i si dané podmienky na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze prokurator vyziadanu
osobu vypocuje a oboznami ju s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a doruci jej kopiu

eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 4 ods. 3 zakona o eurdopskom zatykacom rozkaze ak sa ziada 0 vydanie
pre trestny ¢in, za ktory mozno v State povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je v eurdpskom zatykacom rozkaze prisluSnym
organom S§tatu povodu oznaceny priradenim k jednej alebo viacerym kategériam trestnych
¢inov uvedenych v odseku 4, vykonavajuci justi¢ny organ neskiima, ¢i ide o €in trestny podl'a

prava vykonavajiceho Statu.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Ntc 8/2014, vyplyva,
7ze Okresny sud v Gyori dnha 14. januara 2014, sp. zn. B.417/2012/36, vydal na L. B.,

slovenského Statneho obcCana eurdpsky zatykaci rozkaz na trestné stihanie do Mad’arskej
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republiky pre jednonasobny zlo¢in podvodu, ktory sa kvalifikuje a ma byt trestany podla
§ 318 ods. 1 a ods. 4 pism. a/ zédkona o trestnom zakonniku ¢islo IV. z roku 1978 (trestny
zakon), ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zdklade, ako je to uvedené vo vydanom
europskom zatykacom rozkaze a za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody s hornou

hranicou 3 (tri) roky.

Tento mal spachat’ na tom skutkovom zdklade, Ze v mesiaci jun 2010 sa predstavil
falosnym menom — ako A. K. a vydaval sa za Soféra jedného z ministerstiev Slovenskej
republiky. V troch Castiach si pozi¢al od poSkodenej E. B. 600 000 HUF v kozmetickom
salone na adrese G.. Obzalovany sltbil, ze pozi¢ani sumu do niekol’kych dni splati, k tomu
vSak nedoslo, obzalovany odiSiel na nezndme miesto. Obzalovany L. B. pomylil poskodenu
so zdmerom neopravnené¢ho nadobudnutia zisku, ked’ sa jej predstavil faloSnym menom,
oznamil falo$né udaje ohl'adom svojho zamestnania, ¢im vyvolal zdanie, ze ma pracu, ktora
dobre vynaSa a vytvara bezpecné finan¢né pozadie. V tom Case voci obzalovanému bolo
vedené v Slovenskej republike trestné stihanie, v dosledku ktorého bol zadrzany v septembri
roku 2010. Obzalovany pozi¢ané peniaze vratit nechcel a ani nemohol, poskodenej takto

sposobil skodu vo vyske 600 000 HUF, ktora sa nenahradila.

Prokuratorka Krajskej prokuratary v Nitre dna 4. aprila 2014, sp. zn.
2KPt 11/14/4400-26, podala na Krajsky sud v Nitre aj s originalom eurdépskeho zatykacieho

rozkazu o. i. navrh na vzatie L. B. do vydavacej vizby, ktora bude spocivat’.

Krajsky sud v Trnave (na podklade rozhodnuti Krajského sudu v Nitre z 30. aprila
2014, sp. zn. INtc 11/2014, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
z3. juna 2014, sp. zn. 6 Tost 19/2014) o vydavacej vizbe vyziadanej osoby rozhodol

na podklade takto podaného navrhu.

Z doposial’ vykonaného dokazovania je zrejmé, ze L. B. si je vedomy, ze na tzemi
Mad’arskej republiky spachal trestny ¢in a ze sa vo¢i nemu vedie trestné stihanie
pre obojstranne trestny ¢in Umyselnej povahy, za ktory je mozné mu uloZit' trest odnatia
slobody az na tri roky. Uviedol, Ze $kodu, ktora spdsobil, je ochotny uhradit’, 0 ¢om napisal
aj na sud v Gyori, na ¢o dostal odpoved’, ze so zretelom na tuto okolnost’ bude trestné konanie

voc¢i nemu prerusené.
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Prislusny organ §tatu pévodu poziadal o vydanie L. B. pre trestny ¢in, za ktory mozno
v §tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou tri roky a ktory je v europskom
zatykacom rozkaze prisluSnym organom S$tatu povodu trestne stihany pre trestny €in, ktory je
Vv europskom zatykacom rozkaze oznaCeny priradenim k jednej kategorii trestnych cinov
uvedenych v § 4 odseku Styri (pism. t/). V takom pripade vykonavajici justicny organ

nesktima, ¢i ide o €in trestny podl'a prava vykonavajuceho Statu.

Zkonania L. B., ku ktorému sa priznal a zpopisu skutku uvedeného
vo vydanom europskom zatykacom rozkaze je zrejmé, ze na zabezpecenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze na tizemi Slovenskej republiky
a na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu Gcelu konania o europskom zatykacom rozkaze, bolo
potrebné tohto vziat’ do vydavacej vizby, pricom sa tak stalo postupom, ktory je v sulade
so zdkonom o eurdpskom zatykacom rozkaze. Zaroven vSak so zretelom na skutocnost,
7Ze menovany Vv sucasnosti vykondva trest odnatia slobody nariadeny Okresnym sudom
vV Novych Zamkoch a ulozeny v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 2T 32/2010,
bolo potrebné rozhodnut, Ze jeho vdzba bude spoc¢ivat do vykonania tohto trestu, pripadne

do podmienecného prepustenie z vykonu tohto trestu.

Pokial ide o staznostné namietky L. B., najvyssi sud poukazuje na to,
ze menovany bol vo veci pred vydanim napadnutého rozhodnutia ku vSetkym rozhodujicim
skutoCnostiam vypocuty v pritomnosti svojho obhajcu najskér prokuratorkou Krajskej
prokuratury v Nitre (4. aprila 2014) a neskor (30. aprila 2014) senatom Krajského sudu
v Nitre. Krajsky sud v Trnave mohol preto o navrhu prokuratorky spolahlivo rozhodnut
na podklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a zaroven pri zachovani vSetkych prav
vyziadanej osoby. Z obsahu predlozeného spisu spolahlivo tiez vyplyva, Ze original
europskeho zatykacieho rozkazu bol orgdnmi Stitu pdvodu slovenskym organom
ako vykondvajicim justiénym orgdnom doruceny a z napadnutého uznesenia (jeho ivodne;j
Casti) je nepochybné o akom, respektive ktorom eurépskom zatykacom rozkaze na podklade
navrhu prokuratorky krajsky sud v posudzovanej veci rozhodol a aké konanie vyziadanej

osoby bolo predmetom tohto rozkazu.

Riadiac sa tymito uvahami Najvy$si sid Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. jula 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



