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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
&lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci stazovatel’a
(predtym zalobcu): I.. R. Y., bytom T. I. XXX, pravne zastapeného: KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s. r. o., so sidlom Dunajska 32, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102314882/2018 zo dna 22. novembra 2018, v konani o kasaCnej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6S/111/2018-53 zo dia 17. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Kasa¢nu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
102314882/2018 zo dna 22. novembra 2018, ktorym potvrdil rozhodnutie ¢. 101095538/2018 zo dia 5.
jana 2018, ktorym bola Zalobcovi podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (dalej len ,,danovy poriadok®) v
nadvéznostina § 165e ods. 2 daniového poriadku ulozena pokuta vo vyske 450,00 EUR za spravny delikt
podla § 154 ods. 1 pism. e/ danového poriadku - uvedenie v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie oktober 2013 nizSej ako dan, ktorti mal v daiovom priznani uviest. O trovach
konania rozhodol spravny sud tak, ze podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP ucastnikom nahradu
trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane,



dostato¢ne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento spravne pravne posudil, rozhodnutie
nalezite odovodnil a uviedol, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni vykonanych doékazov. Preto
dospel k zaveru, ze zalovany postupoval spravne, ked po vysporiadani sa s odvolacimi namietkami
zalobcu odvolanie zamietol a rozhodnutie spravcu dane potvrdil

3. K namietke nepravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty zo dna 24.
novembra 2016 a procesnych vad v postupe spravcu dane, ktory mal nezdkonne (net¢inne) dorucovat’
rozhodnutie o vyrubeni rozdiclu dane, spravny sud uviedol, Ze nie je dovodna. Konstatoval, ze z
administrativneho spisu zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie prevzal osobne zalobca dna 15.
novembra 2017, ktorého podpis je na doruc¢enke preukazujicej dorucenie tohto rozhodnutia. Vo vzt'ahu
k doruéovaniu rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného preskiimavanych v tomto konani vyslovil, Ze tie
boli doru¢ené az po tom, ¢o dna 28. augusta 2018 bolo zo strany Zalobcu predlozené generalne
plnomocenstvo pre splnomocnenca na zastupovanie v konani, a boli aj prevzaté na adrese Zalobcu
splnomocnencom. Z uvedenych dévodov tvrdenia zalobcu o nezdkonnosti dorucovania a preberania
rozhodnuti osobami V.. Y. a pani K., nie st dovodné.

4. Za neopodstatnenu oznacil spravny sud aj namietku predCasnosti rozhodnutia a povinnosti
reSpektovat’ a dodrziavat’ vzt'ah tzv. zavislych rozhodnuti, ktoré su vzajomne podmienené v naslednom
poradi. Poukdzal na pravoplatnost’ rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2013 zo dna 24. novembra 2016, a to s ohl'adom na § 155 ods.
12 danového poriadku, podla ktorého je mozné v pripade upravenia sumy rozdielu dane novym
rozhodnutim upravit’ alebo zrusit’ ulozenu pokutu z tiradnej moci. Tato zdkonna eventualita pri postupe
spravcu dane dostato¢nym spdsobom zabezpecuje ochranu prav danového subjektu pred rozhodnutiami
ukladajicimi sankciu, ktoré v désledku zruSenia rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane, stracaji svoj
materialny podklad. Z tychto dovodov pokladal namietku Zalobcu o potrebe prerusit’ konania zo strany
spravcu dane za neddovodnu. Pri existencii materialneho podkladu (teda pravoplatného rozhodnutia o
vyrubeni rozdielu dane) pre vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty za spravny delikt, nie je ani pripadné
prebiehajice stidne konania prekazkou v d’alSom postupe spravcu dane, ktory ma byt zaviSeny vydanim
rozhodnutia o ulozeni pokuty za spravny delikt. Preto tivahu Zalobcu, Ze danové konanie malo byt
prerusené, pretoze aj ked i$lo o fakultativnu moznost’ prerusenia, s poukazom na princip spravodlivosti
danového konania sa nait malo hl'adiet’ ako na obligatorny dovod preruSenia, vyhodnotil ako nespravnu.
Nésledne dal do pozornosti skuto¢nost’, Ze ani podanie Gstavnej st'aznosti proti rozhodnutiu, ktorym bola
zamietnuta Zaloba o zruSenie rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, nepredstavuje okolnost’, pre ktort by
bolo nevyhnutné prerusit’ konanie o ukladani sankcie za tento spravny delikt (rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/8/2017).

5. Ani namietka Zalobcu tykajuca sa absencie predpisanych nélezitosti rozhodnutia k okolnostiam
rozhodujicim pre ulozenie pokuty, podla nazoru spravneho sudu nebola spdsobilda privodit’ zruSenie
rozhodnutia Zalovaného. Wslovil, Ze z obsahu rozhodnutia spravcu dane zo dna 4. juna 2018 je zrejmé,
7e je v nom oznacené ustanovenie zakona, z ktorého vyplyva, aké konanie Zalobcu je spravnym deliktom
- § 154 ods. 1 pism. e/ danového poriadku spolu so skutkovou podstatou tohto deliktu, ako aj
ustanovenie zdkona, podla ktorého bola ukladand pokuta za spravny delikt (§ 155 ods. 1 pism. f/
danového poriadku), uvedend je konkrétna vyska pokuty. V odévodneni potom spravca dane vysvetlil na
zaklade ¢oho dospel k zaveru o spachani deliktu zalobcom, k ¢omu mal k dispozicii materialne podklady,
a to pravoplatné rozhodnutie zo diia 24. novembra 2016 o urceni rozdielu dane z pridanej hodnoty v
konkrétnej vyske za konkrétne zdanovacie obdobie, a v ktorom aj popisal sposob zistenia vysky pokuty
pouzitim pravneho predpisu v nadvéznosti na zistenia Urokovej sadzby Euroépskej centralnej banky.
Nasledne sa zalovany s tymto rozhodnutim a jemu predchadzajucim postupom spravcu dane stotoznil,
povazoval ho za stladny so zdkonom a s odvolacimi namietkami zalobcu sa vysporiadal a vyhodnotil ich
ako neddvodné. Spravny sud na zaklade toho povazoval argument zalobcu o nepreskimatelnosti
rozhodnuti pre absenciu ich nalezitosti za neopodstatneny. Absencia precizneho vysvetlenia a tvah
ohladom vySky uloZenej pokuty eSte aj z inych pohladov, nez striktne zdkonnych, ktoré aplikoval
spravca dane v situdcii, akou bola tato, ze vySka pokuty vyplyva z az matematicky presného vzorca,
podla nazoru spravneho sidu nemoéze mat dopad na zadkonnost' tohto rozhodnutia. Napadnuté



rozhodnutia tak netrpia vadou nepreskiimatelnosti, ¢i nezrozumitel'nosti.

6. Taktiez povazoval za potrebné uviest a zdoraznit, ze spravny sud preskimava zakonnost’
pravoplatnych spravnych rozhodnuti, to znamena, 7e stidne konanie nepredstavuje ,,predizenie”, resp.
,pokratovanie* spravneho konania. Aj podla konitantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky je v spravnom sudnictve nevyhnutné prihliadat’ na Specifika vyplyvajice z postavenia a
pravomoci vSeobecnych sudov, ktoré nie st pri preskimavani postupu a rozhodnuti organov verejnej
spravy sudmi skutkovymi, ale sudmi, do pravomoci ktorych patri predovSetkym preskimanie pravnych
otazok tykajucich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (napr. sp. zn. I.US 217/2015).

7. Preskumal zalobou napadnuté rozhodnutiec a postup organov verejnej spravy nielen v rozsahu
zalobnych namietok, ale aj mimo zalobnych bodov posudzujic, ¢i v konani nie si vady uvedené v § 195
pism. a/ az e/ SSP, avSak ziadne z tam vymenovanych dévodov, kedy sud nie je viazany rozsahom
zaloby, nezistil. Naopak, mal jednozna¢ne za to, Ze zistenie skutkového stavu bolo dostacujice na riadne
posudenie veci, a Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
je v sulade s administrativnym spisom. Nedoslo ani k uplynutiu prekluzivnej lehoty, v ktorej bolo mozné
vyvodit' zodpovednost’ za spravny delikt, lehota bola dodrzana. Nezistil porusenie Ziadnych zasad
trestného konania podl'a Trestného poriadku. Taktiez boli dodrzané zasady ukladania trestov.

8. V tejto suvislosti spravny sud poukazal aj na pravny nazor vysloveny Najvy$$im sidom Slovenskej
republiky v rozsudkoch sp. zn. 3Asan/12/2019, 3Asan/13/2019 a 3Asan/14/2019 zo dna 7. augusta
2019, tykajuci sa zhodnej pravnej problematiky - ulozenia pokuty inému datiovému subjektu za totozny
spravny delikt podla § 154 pism. e/ daftového poriadku.

9. Zdoraznil, Ze ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov, na ktoré Zalobca poukazoval v zalobe st v daiovom konani neaplikovatelné,
nakolko podla § 163 danového poriadku, na danové konanie sa nevztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani. Datiovy poriadok v §tvrtej ¢asti ma osobitnu Gpravu pod ndzvom Darové konanie.

10. Zaroven poukazal aj na konstantnt judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (napr. rozsudok zo
dia 21. januara 2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19. aprila 1994 vo veci Van
de Hurk proti Holandsku) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp.
zn. TIL.US 209/04, I11.US 95/06, I11.US 260/06), podla ktorych nie je potrebné, aby bola dané podrobna
odpoved’ na kazdu vznesenti namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat’ v odévodneni
rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku.

II.
Obsah kasacnej staznosti

11. Proti rozsudku spravneho stdu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasacnli staznost’
prostrednictvom pravneho zastupcu z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP, navrhujuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6S/111/2018-53 zo dina 17. oktobra 2019 v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alternativne aby zrus$il rozhodnutie Financ¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 102314882/2018 zo
dina 22. novembra 2018, ako aj rozhodnutic Danového uradu PreSov, pobocka stara Lubovna ¢.
101095538/2018 zo dina 5. jina 2018 a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie.

12. Stazovatel' v podanej kasacnej st'aznosti namietal, ze v preskimavanych rozhodnutiach absentuji
datumy nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti, a to predovSetkym rozhodnutia o vyrubeni
rozdielu dane. Rovnako tak namietal, Ze Zalovany, ako aj spravca dane si nezaobstarali dostatok
potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, a tieZ opomenuli spolahlivo, presne a uplne zistit’
skutkovy stav veci. Taktiez mal za to, Ze prekroCili medze zdkonom dovolenej spravnej uvahy a
rozhodnutie bolo odévodnené nezdkonnym dokaznym prostriedkom. Zaroven tvrdil, Ze preskimavané
rozhodnutia neboli vydané v stlade s relevantnymi zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a v



rozhodnutiach absentovali zdkonom predpisané néleZitosti. Dalej namietal, Ze procesne nepostupovali v
stulade s platnym pravnym poriadkom. Vo vztahu k preskimavanym rozhodnutiam preto ziadal ich
zruSenie z dovodu, ze vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj z dovodu, ze s
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Stcasne videl vadu napadnutych
rozhodnuti aj v tom, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci a
skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi
spismi a neméa v nich oporu. Napokon dodal, Zze v pripade preskimavanych rozhodnuti doslo k
podstatnému poruseniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za nasledok vydanie nezadkonnych
rozhodnuti.

13. Zalovanému dalej vyé¢ital, Ze nerespektoval prava zalobcu, ked svoje rozhodnutie oddévodnil
nedostato¢ne a nespravne vyhodnotil predlozené a zadovazené dokazné prostriedky, pricom sa zaroveil
nevysporiadal s namietkami Zzalobcu, ktory opakovane poukazoval na skutoCnosti svedCiace v jeho
prospech, avsak zalovany im nevenoval pozornost’ v odévodneni svojho rozhodnutia.

14. Sucasne namietal, ze preskimavané rozhodnutia niclenze nevychadzaju zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, ale aj obsahuju podstatné rozpory, ktoré spravny sud nijakym spdsobom
neodstranil. Preto v uvedenom videl pochybenie, pre ktoré mal spravny sud rozhodnut’ tak, Ze
rozsudkom zrusi zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane.

15. Nasledne uviedol, Ze z odovodnenia rozhodnutia spravcu dane a ani rozhodnutia Zalovaného nie je
zrejmé, v ¢om videli protipravnost’ konania Zalobcu. Zdoraznil, ze zavaznost' poruSenia povinnosti je
potrebné posudit’ z hladiska vyznamu poruSenej povinnosti vo vztahu k verejnému zaujmu, ktory sa
ulozenim zékonnej povinnosti chrani. Dalej dal do pozornosti ¢ z napadnutého rozhodnutia a
rozhodnutia spravcu dane nie je zrejmé ani to, ako bolo vyhodnotené trvanie protipravneho stavu, ani to,
aké malo poruSenie povinnosti nasledky. Tvrdil, Ze v oddvodneni rozhodnuti absentuji dévody, preco
spravny organ rozhodol o uloZeni pokuty v konkrétnej vyske, a nie je z nich zrejmé, ako vyhodnotil
zavaznost, spOsob, ¢as trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti. S ohladom na uvedené
rozhodnutia oznacil za nepreskiimatelné, nezrozumitel'né a nepresvedcivé.

16. Zaroven zalovanému, ako aj spravnemu sudu vycital nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti. Ttto vadu
videl v absencii zdkonom pozadovanej miery spravnej ivahy, vo vztahu ku ktorej namietke Krajsky sud
v PreSove len konStatoval, Ze napokon ani namietka zalobcu tykajuca sa absencie predpisanych
nalezitosti rozhodnutia k okolnostiam rozhodujicim pre ulozenie pokuty podla jeho nazoru nebola
sposobila privodit’ zru§enie rozhodnutia zalovaného. Doplnil, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty za spravny
delikt, ktoré nie je oddvodnené uvedenymi skutocnostami, je podla ustilenej judikatiry sudov
nepresktimatelné pre nedostatok dovodov. Podla Zalobcu absentuje spravna uvaha najmé z pohladu, ¢i
urcend vySka sankcie nie je voci zalobcovi likvidacnda, pricom tento nedostatok nebol doteraz
odstraneny.

17. V zavere kasacnej st'aznosti namietal, Ze sankcia uloZzena spravcom dane neplni preventivnu funkciu,
ked’ze spravca dane pristapil k vypoctu pokuty s velkym ¢asovym odstupom po poruseni povinnosti
danového subjektu, a sice Sest’ rokov od spachania spravneho deliktu, hoci danovy subjekt svoju
povinnost’ splnil. Oznacil za nezdkonné, aby uloZena pokuta phila len represivnu funkciu bez sucasne
pritomného prvku prevencie.

18. Zalovany vyjadrenie ku kasa&nej staznosti nepodal.

I11.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla §
492 SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho



vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 SSP s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. maja 2021 (§ 137 ods. 2 SSP).

20. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného o ulozeni pokuty stazovatelovi, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako
aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najma
z toho pohladu, ¢i kasacné néamietky stazovatela su sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni splnenia podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa kasacny sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
krajsky sud zo zisteni uvedenych Zzalovanym spravnym organom, ako aj stazovatelom, ktoré st
obsiahnuté v administrativnom spise.

21. Podla § 154 ods. 1 pism. e/ danového poriadku spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uvedie v
danovom priznani alebo dodatoénom danovom priznani dan, ktord je niz§ia ako dan, ktort mal v
datiovom priznani uviest’.

22. Podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1 daiového poriadku spravca dane ulozi pokutu vo vyske
rovnajicej sa suc¢inu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky a sumy, o ktoru
spravca dane zvysil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani dai uvedent v dafnovom priznani
alebo dodato¢nom danovom priznani alebo zaplatenii podla osobitnych predpisov bez podania daiiového
priznania, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e/ a f/.

23. Podla § 155 ods. 4 danového poriadku, ak trojnasobok zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. f/ nedosiahne 10 %, pokuta sa ulozi vo vyske
rovnajucej sa 10 % zo sumy podla odseku 1 pism. f/; ak 1,5-nasobok zéakladnej urokovej sadzby
Eurépskej centrélnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. g/ nedosiahne 5 %, pokuta sa ulozi vo
vyske rovnajicej sa 5% z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodato¢nom daflovom priznani a sumou
uvedenou v dafiovom priznani podl'a odseku 1 pism. g/.

24. Podla § 155 ods. 6 danového poriadku pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. f/ sa uplatituje
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd v deil dorucenia rozhodnutia vydaného vo
vyrubovacom konani a pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. g/ sa uplatiluje zdkladnd trokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v den podania dodato¢ného danového priznania.

25. Podl'a § 155 ods. 12 danového poriadku ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu
dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravena, upravi sa alebo sa zrusi z Gradnej moci
pokuta ulozend podla odseku 1 pism. f/; novym rozhodnutim o pokute sa pévodné rozhodnutie zrusuje.

26. Podla § 161 danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
zaokruhluje sa dan, preddavok na dan, urok z omeskania, pokuta a Girok na desiatky eurocentov nadol.

27. Kasaény sud po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze kasacné namietky stazovatel'a nie su dovodné.

28. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského stdu, ze skutkovy stav zisteny a popisany
zalovanym v napadnutom rozhodnuti, ako aj v rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu je
dostato¢ny a zodpoveda zisteniam v spravnom konani, teda obsahu administrativneho spisu.



29. Danovy trad PreSov vykonal u stazovatel'a kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafhovacie obdobie
janudr 2013 - december 2013 a januar 2014, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 102524255/2016 zo
dita 9. februdra 2016. Na zéklade vysledkov takto vykonanej kontroly a vyrubovacieho konania vydal
spravca dane dna 24. novembra 2016 rozhodnutie ¢. 104359691/2016, ktorym podla § 68 ods. 5
danového poriadku vyrubil rozdiel dane v sume 4 500,00 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie oktdber 2013.

30. Na zaklade vyssie uvedeného pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane spravca dane, teda
z dovodu, ze stazovatel uviedol v danovom priznani dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktober 2013 dan, ktora bola niz$ia ako dan, ktori mal v daiovom priznani uviest' (§ 154 ods. 1 pism.
e/ danového poriadku), tak prvostupiiovym rozhodnutim spravne ulozil stazovatelovi podla § 155 ods.
1 pism. f/ bod 1, § 155 ods. 4 danového poriadku pokutu vo vyske 450,00 EUR.

31. Kasa¢né namietky stazovatela, ktorymi zalovanému, ako aj spravcovi dane vycital rozsiahle
pochybenia, najmi, Zze rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci, su
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dokazov, zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na riadne posudenie veci, ako aj, ze skutkovy stav, ktory bol vzaty za zéklad napadnutych
rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, rovnako ako aj ostatné
namietky Zalobcu vznesené v kasacnej st'aznosti, kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodné, nakolko vo
vztahu k uvedenym zalobca neposkytol bliz§ie odévodnenie a konkretizaciu, preto potom pre kasaény
sud nebol vytvoreny dostatoény priestor, aby sa s kasaénymi namietkami stotoznil. Iba vSeobecny
poukaz na pochybenia administrativiych organov bez ich blizSieho oddvodnenia nepostauje na zmenu
zaverov spravneho sudu. Takto formulovanymi zalobnymi namietkami zalobca v podstate len vyjadril
vSeobecny nesuhlas so zisteniami a zavermi zalovaného, bez jeho vlastnych skutkovych tvrdeni a
konkrétnych namietok podloZzenych dokazmi alebo inymi podkladmi, ¢o neumoznovalo sudny prieskum
zakonnosti. Nie je tlohou sudu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyhladavat’ a ani ich za Zalobcu Specifikovat’.

32. Kasa¢ny sud rovnako tak nemohol prihliadnut’ ani na kasa¢ni namietku, spocivajucu v tvrdeni, ze v
rozhodnutiach absolitne absentuju datumy nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti jednotlivych
rozhodnuti, a to predovSetkym rozhodnutia o vyrubeni rozdiclu dane. Kasaény std poukazuje na
skutocnost’, ze z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného
nadobudlo prévoplatnost’ dila 28. novembra 2018, pricom je opatrené aj dolozkou pravoplatnosti.
Sucastou administrativneho spisového materidlu je aj prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane -
Danového tradu Presov ¢. 101095538/2018 zo diia 5. jiina 2018, a rozhodnutie Dailového tradu PreSov
¢. 104359691/2016 zo dna 24. novembra 2016 o vyrubeni rozdielu dane, ako aj potvrdenia o doruceni
pisomnosti (doru€enky), preukazujuce ich riadne dorucenie, a taktiez skutoCnost, Ze predmetné
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’. Vo vzt'ahu k uvedenému kasa¢ny sud dodéava, ze samotny fakt, ze
v tychto rozhodnutiach sa neuvadzaji datumy nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti
nepredstavuje pochybenie, ktoré by malo vplyv na vecnu spravnost preskiumavanych rozhodnuti.
Zaroven dodava, ze samotna dolozka pravoplatnosti nie je pravnou skuto¢nost'ou, ktora by mala vplyv
na pravne vztahy ucastnikov konania. Takyto vplyv ma len pravoplatnost’ ako takd, ktora nastava
nezavisle na voli spravneho organu, ¢i ucastnikov konania, a to v momente, kedy st splnené zdkonné
podmienky, teda ked’ je rozhodnutie riadne doru¢ené, a ked’ ho uz nie je mozné napadnit’ odvolanim.

33. Napokon kasa¢ny sud nemohol prisved¢it’ ani namietke stazovatel'a, ktory tvrdil, Ze spravca dane
pristapil k ulozeniu pokuty s velkym €asovym odstupom po poruSeni povinnosti daiového subjektu, a
sice Sest’ rokov od spachania spravneho deliktu. V zmysle ustanovenia § 155 ods. 11 pism. b/ dafového
poriadku pokutu nemozno ulozit, ak uplynulo pit rokov od konca roka, v ktorom nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie spravcu dane, ak sa danovy subjekt dopustil spravneho deliktu podla § 154
ods. 1 pism. e/ az h/. Zo spisového materialu vyplyva, ze v danom pripade bola rozhodnutim spravcu
dane ¢. 101095538/2018 zo dna 5. jina 2018 potvrdenym rozhodnutim Zalovaného ¢. 102314882/2018
zo dna 22. novembra 2018 zalobcovi ulozenad pokuta za spachanie spravneho deliktu - uvedenia nizSej
dane z pridanej hodnoty, ako mala byt v dafiovom priznani uvedena, a to za zdanovacie obdobie oktober



2013, teda spravne organy postupovali v stlade s cit. zdkonnym ustanovenim a pokutu zalobcovi
vyrubili v zakonnej lehote.

34. Po preskiimani podanej kasac¢nej staznosti kasacny std konStatuje, Ze s namietkami stazovatel'a sa
krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil najvyssi std
ako bezpredmetné, ktoré neboli spOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného
dovodu kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako nedovodnti zamietol.

35. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj zalovanému nérok na ich ndhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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